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PRESENTACION

El siguiente informe técnico es el resultado de un proyecto de investigaciéon
desarrollado gracias a alianzas entre la Caja de Compensacion Familiar de Antioquia
COMFAMA vy la Facultad de Educacion de la Universidad de Antioquia en el marco
del convenio 24502 de 2021 dado en Medellin-Colombia.

A lo largo del presente informe que esta planteado y dirigido para entornos no
académicos se hallan seis apartados que describen y explican cada fase de la
investigacion, concentrando el interés en la presentacion de los resultados para cada
grado evaluado.

El primer apartado presenta el informe, introduccion y objetivos formulados en funcién
de lainvestigacion, se halla un objetivo general y cuatro especificos. Datos requeridos
para ubicar al lector en los alcances de la investigacion y lo resultante en este
documento.

El segundo apartado describe la ruta metodolégica trazada para el abordaje de la
evaluacion del desarrollo infantil, alli se presentan sus caracteristicas partiendo del
enfoque, y concluyendo con las consideraciones éticas para la investigaciéon con
seres humanos y directamente para este caso, la investigacion con nifios.

El tercer apartado despliega los resultados de la investigacion acompafiados de tablas
de datos cuantificados, graficos e ilustraciones que sirven para la descripcion,
interpretacién y analisis de los datos recogidos en funcién de cada grado y sus
dimensiones. Comenzando con el grado prejardin Rionegro, Bello y Pedregal,
pasando por Jardin con la misma secuencia, siguiendo con Transicion para cerrar
preescolar con el grupo de discapacidad. Acto seguido se presentan los resultados
de los nifios de primero 2021, incluyendo a su grupo de discapacidad. Al cierre de
cada grado, el lector encuentra lo resultante del contraste entre grupos
experimentales y grupo control.

El cuarto apartado se compone de las conclusiones y recomendaciones. Alli se
concretan los hallazgos mas relevantes de toda la investigacién en coherencia con
los cuatro objetivos especificos.

El quinto apartado presenta las referencias bibliograficas que indican todos los
soportes locales, nacionales e internacionales en los que se ha fundamentado esta
investigacion.

El sexto apartado contiene una carpeta digital de apéndices que al hacerle click se
ubican seis subcarpetas que contienen:
e Elinstrumento de valoracion del desarrollo y el recuento de su disefio.



e Data sets que corresponden a las bases de datos con los resultados nifio a
nifio, discriminadas por sede y grado escolar.

e Tablas de frecuencia de las encuestas disefiadas por la organizacion The
Family Hope Center y procesadas por el software Jasp.
Informes psicopedagdgicos nifio a nifio del grado transicion 2021
Asentimiento y consentimientos informados utilizados en las distintas fases de
la investigacion.

e Experiencias mediadoras por dimensiones del desarrollo infantil.

Introduccioén

El desarrollo de este informe dio cuenta de un proyecto de investigacion para la
evaluacién de los resultados en el desarrollo infantil de las dimensiones sensorial,
motora, socioemocional y disposicidn para el aprendizaje tras la aplicacion del
entrenamiento en Neuro Playground, programa de la organizacion estadounidense
The Family Hope Center, el cual plantea una serie de actividades para promover el
neurodesarrollo infantil y organizacion cerebral. En esta ocasion se tomO como
muestra un grupo de nifios y nifias de los preescolares Comfama Rionegro y Bello de
los grados jardin, prejardin y transicion, quienes fueron comparados con un grupo
control de nifios del preescolar Pedregal que no fueron expuestos al entrenamiento.
Hubo un segundo grupo independiente del grado primero de Colegio Comfama Bello
a quienes se le realizaron 3 evaluaciones.

Como proceso fundamental para el disefio del instrumento de valoracion y previo a la
evaluacion del pretest del desarrollo infantil se realizaron rastreos de escalas de
medicion del desarrollo infantil de alcance nacional e internacional, que contribuyeron
con elementos para especificar a detalle los procesos de los nifios en los niveles
prejardin, jardin, transicion y primero, y que a su vez, permitiera identificar avances
en el desarrollo infantil y respondieran a la aplicacién del entrenamiento, la propuesta
educativa de Comfama o el desarrollo propio de la edad. El equipo de investigacion
contd con asesorias estadisticas, metodoldgicas y tematicas de profesores expertos
de la Universidad de Antioquia que orientaron en la identificacion de manera sensible
de las victorias de los nifios en término de aprendizajes fundamentales segun grado
y edad cronoldgica, asi como a implicacion el programa de intervencidn “Neuro
Playground” en el neurodesarrollo infantil.

De acuerdo con lo anterior, se aplicaron en los niveles prejardin, jardin y transicion
dos evaluaciones (pretest y postest) que fueron valoradas de acuerdo con la escala:
iniciado, en proceso y alcanzado (que coincidia con la empleada por Comfama) tanto
en el grupo control como experimental.

Por su parte, el grado primero de Colegio Comfama no cont6 con grupo de contraste,
razon por la cual, se opto por aplicarle al mismo grupo tres valoraciones del desarrollo
infantil en los momentos llamados: pretest, intermedio y postest. Como grupo no



probabilistico se evaluaron los nifios con diagndéstico de discapacidad a partir del
mismo instrumento y escala de valoracion que se aplico con los demas nifios
participantes de la investigacion.

Las evaluaciones fueron planificadas a modo de experiencias mediadoras para cada
grupo de nifios y segun dimensiones (ver apéndice 7) en funcion de mantener el
modelo didactico de Comfama.

Los resultados obtenidos a partir del andlisis cuantitativo incluyeron algunos mapas
conformados por zonas de desempefio y representadas en los colores del semaforo:
rojo, amarillo y verde que establecieron rangos y limites de las trayectorias en el
desarrollo infantil, asi como el analisis de la magnitud del efecto de la aplicacion del
entrenamiento Neuro Playground y las victorias alcanzadas por los nifios a partir de
los descriptores del instrumento de valoracion construido (vera apéndice 1).

Objetivos del proyecto de investigacion
General

Evaluar los resultados en el desarrollo infantil de las funciones sensorial,
motora, socioemocional y disposicion para el aprendizaje tras la implementacion del
entrenamiento “Neuro Playground”, programa de la organizacion The Family Hope
Center en una muestra de 170 nifios y nifias que pertenecen al Preescolar Bello y
Rionegro y el Centro Educativo Bello de COMFAMA por medio de una prueba de
valoracion del desarrollo.

Especificos

Disefiar un instrumento de evaluacién que consta de una prueba de valoracion
del desarrollo de los nifios y las nifias en las funciones sensorial, motora,
socioemocional y disposicion para el aprendizaje y aplicarla tipo pretest y postest.

Aplicar el instrumento de evaluacion a los grupos experimental y grupo control
en distintos momentos de la investigacién, siguiendo principios metodolégicos de los
estudios cuasiexperimentales.

Valorar de forma diferenciada la muestra de niflos y nifias de primero de
primaria en tres momentos de la investigacion: antes, durante y después de la
aplicacion del programa Neuro Playground.

Comparar los resultados del pretest y postest de los grupos experimental y
grupo control e identificar el impacto del programa Neuro Playground en el desarrollo
sensorial, motor, socioemocional y disposicion para el aprendizaje de los nifios y nifias
participantes.



METODOLOGIA

Enfoque metodoldgico de la investigacion

Se desarroll6 un estudio empirico-analitico, en el cual se utilizaron herramientas
matematicas especialmente de la estadistica con aplicacion en la epidemiologia;
ademas se realiz6 un enfoque de predominio cuantitativo.

Disefio de estudio
Se realizé un estudio analitico tipo cuasiexperimental con grupo control (disefio
pretest-postest).

Poblacion diana
Niflas y nifios que pertenecen a las instituciones educativas COMFAMA del norte del
area metropolitana del Valle de Aburrd y oriente antioquefio.

Poblacién objetivo

Nifias y nifios escolarizados de los periodos 2021-2 y 2022-1 en los grados prejardin,
jardin y transicion en los preescolares Comfama del municipio de Bello de los barrios
Pérez y Bucaros, municipio de Rionegro y municipio de Medellin barrio Pedregal y
aledafios, y grado primero del Colegio Comfama Bello del departamento de Antioquia
guienes sirvieron de participantes en la prueba piloto de la implementacion del
programa de entrenamiento en Neuro Playground, una alianza entre Comfama y la
organizacion estadounidense The Family Hope Center.

Para el caso de las nifias y los nifios de transicibn matriculados durante 2021-2 se
cerro su estudio al final de ese afio por medio de una valoracion tipo postest debido
a la culminacion de afio escolar y cambio de institucion educativa.

Unidad de anélisis

Es aquella a la cual se le aplico el instrumento de medicién. La investigacién conto
con tres instrumentos:

Uno de medicion principal disefiado por el equipo de investigacion de la Universidad
de Antioquia, que constaba de una escala de valoracion del desarrollo aplicada a un
grupo nifios y nifias de los grados prejardin, jardin, transicion y primero de primaria
de los preescolares Bello, Rionegro y Pedregal.

Los otros dos instrumentos eran encuestas sociales dirigidas a las familias de los
nifos y niflas participantes de la investigacion y a los educadores. Sus preguntas
fueron cerradas e indagaban acerca de la calidad de vida y el desarrollo en los nifios
y el impacto desde el rol de padres y educadores. Ambos instrumentos fueron
disefiados por el equipo de Family Hope Center Colombia y sus respuestas fueron
recopiladas en dos momentos de la investigacion: antes y después de implementar el
Neuro Playground, tanto para los grupos experimentales como para el grupo control.

Grupos de estudio

Se clasificaron en dos grupos denominados experimental y control.

El grupo experimental estaba constituido por nifias y nifios de los grados prejardin,
jardin y transicion de los preescolares Comfama Rionegro y Bello. Ademas, nifias y
nifios del grado primero de Cosmo Schools quienes a su vez son el grupo control al
compararlos con su propio proceso de desarrollo en tres momentos distintos de la
investigacion (pretest, intermedio y postest), en total son nifios entre preescolar y
primero de primaria.



Por su parte, el grupo control esta constituido por nifios de los grados prejardin, jardin
y transicién del preescolar Comfama Pedregal.

Por otra parte, el grupo de estudio del grado primero estuvo conformado por nifios y
nifas que se encontraban matriculados en el Colegio Comfama sede Pérez del
municipio de Bello (Antioquia). Este grupo fue evaluado en tres momentos (pretest,
intermedio y postest) bajo condiciones similares, incluyendo diferencias de tiempo de
cinco meses cada uno.

Disefio Muestral

Para la seleccion del tamafio de la muestra en un estudio observacional, se requirié
conocer el tamafio de la poblacién, la precision deseada en términos del error
absoluto, la proporcion esperada de respuesta y el nivel de confianza estadistica.

MARCO POBLACIONAL

—>
‘ Experimental:

Rionegro Prejardin

N= 189

N= 180
Control:
Pedregal

N= 140

100

Experimental:
Bello

@ [ N=63 =22 asm)

Muestreo por conveniencia

DISCAPACIDAD
Experimental \
Bello (N=8) / Muestreo por conveniencia

Rionegro (N= 4)

DISCAPACIDAD
Control
Pedregal (N= 6)

Figura 1. Distribucion del marco poblacional.

Fuente de informacion: bases de datos compartidas via correo electrénico por las coordinaciones de los preescolares Bello,
Rionegro, Pedregal y Colegio.

La variable mas relevante objeto de estudio fue de naturaleza cualitativa, y el
propésito final era estimar la diferencia de proporciones entre dos grupos
independientes.

Método de muestreo: Tamafios de muestra estimados para una prueba de dos
proporciones.



Técnicaempleada: Test de la razén de verosimilitud para comparar dos proporciones
independientes (grupo experimental vs grupo control).

Férmula matemaéatica:

Sea:

g1=1-pi,g2=1-pg,and g =1—-p = 1 —(n1p1 +nap2)/(n1+n2)

(Zl—a - Zﬂ)Q
2 {wimin () +uiaiin (5) + wipatn (2) +waeein (%)}

Parametros de estudio para la muestra:
Error tipo | (alfa=0.01)

Error tipo Il (beta=0.05)

Poder estadistico del 0.95
;dondewl=1/(1+R)yw2=R/(1+R).
Razén de asignacion (N2/N1 = 2).

Diferencia de proporciones (delta= 0.14).
Proporcion en el grupo control (p1=0.85)
Proporcion en el grupo experimental (p2=0.99).
Test de una cola.

n =

Hipotesis
Ho: p2 =p1
Ha: p2 > pl

Los resultados del tamafio de muestra se obtuvieron del software Stata version 16 del
modulo tamafo de muestra, como se describe a continuacion:

. power twoproportions 0.85 0.99, test (Irchi2) alpha(0.01) power(0,95) nratio(2)
onesided

Estimated sample sizes for a two-sample proportions test
Likelihood-ratio test
Ho: p2 = pl versus Ha: p2 > pl

Study parameters:

alpha = 0.0100
power = 0.9500
delta = 0.1400 (difference)
pl = 0.8500
p2 = 0.9900
N2/N1 = 2.0000

Estimated sample sizes:

N = 199



N1 66
N2 = 133

El tamafio de muestra a elegir para el disefio probabilistico fue de 199 nifias y nifios,
de los cuales 66 corresponden al grupo control (Pedregal) y 133 nifias y nifios del
grupo experimental (Rionegro + Bello).

El tamafio de muestra para el disefio no probabilistico fue de 39 nifias y nifios, de los
cuales 21 corresponden al grupo experimental de Bello para el grupo escolar de
primero. Para la seleccion de los nifios y nifias con discapacidad, se eligieron 18 nifios
y niflas por muestreo censal, 12 del preescolar Bello, 3 del preescolar Rionegro y 2
del preescolar Pedregal.

El total de nifias y nifios que participaron en el estudio fueron de 238 nifias y nifios de
los Preescolares y Centro Educativo Bello.

La seleccion muestral se realiz6 por muestreo aleatorio estratificado (MAE); donde la
asignacion del grupo experimental (Rionegro y Bello) y de los grupos escolares
(prejardin, jardin, transicion) se realizé por medio de afijacion proporcional.

Distribucion del tamafio de la muestra por muestreo probabilistico y afijacion
proporcional.

MARCO MUESTRAL

Evaluar los resultados de la implementacién del entrenamiento “Neuro Playground” de Ia
organizacion The Family Hope Center, en el desarrollo infantil de las funciones sensorial,
motora y social, en nifios y nifias que pertenecen al Preescolar Belio y
Centro Educativo Bello de Comfama; 2021.

o
_’ —
' Experimental =17 Y
‘ Rioni%ro ‘\— I I | n=24 |
n= —_— e
S W— —
Control: @ | n=24 |

Pedregal et

Experimental

n=134 P n=66 @ ‘ o |
=3 —

‘ Experimental: :

‘ Bello @ | n=31 |
n=92 ? g

Ganseir) ([izza])

Figura 2. Distribucion del marco del muestreo probabilistico para el estudio.

Se realiz6 solo reemplazo de unidades de andlisis (nifias y nifios) en un 4% de la
poblacién objeto de estudio, este valor tuvo como base al histérico de estadisticas de
abandono, muerte, enfermedad grave u otra circunstancia de pérdida de los nifias y
nifos de las instituciones participantes.
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Generacion y seleccion de las unidades de analisis por método aleatorio.

Se utilizo6 la herramienta OpenEpi que es un software gratuito y de cédigo abierto para
estadisticas sobre epidemiologia. Con el anterior software, se generaron los nUmeros
aleatorios para la seleccion de las nifias y nifios que participaron en el estudio segun
la Figura 2, con base a los listados de informacion suministrados por las

coordinadoras de los preescolares de las sedes Bello, Rionegro y Pedregal

Tabla 1

Distribucion de los numeros aleatorios por Institucion Educativa y Grupo Escolar para el

muestreo probabilistico.

RIONEGRO

12 Niimeros aleatorios desde 1 hasta 30

Generados por el programa OpenEpi

www.openepl.com

4 1 Ed 12
23 16 12 15
2 5 17 i

menii cipiclos y péguelos
um procesador de texto, Excel y otros programas.

Los niimeros son generados por la fneitn de JavaScript Math.randomi).
Aunque estos son nimeros pseudo aleatorios, la funcidn Math random()

ha sido
niimeras aleatorios de alta calidad. Para mayor informacitn, navegue

en Internet para averig ' iimeros aleatorios' y temas relaci

18 Niimeros aleatorios desde 1 hasta 44

Generados por el programa OpenEpi

wwiw.openepi.com

12 27 24 1 2 3
13 4 6 0 2 24
25 38 Ed Fl ) 2

12 Nimeros aleatorios desde 1 hasta 29

Generados por el programa OpenEpi

www.openepl.com

Imprima los nimeros desde el men del navegador o ebpielos y péguelos
Excel y ot

Los niimeros son generados por Ia funcin de JavaScript Math.random().
Aunque estos san nimeros pseudo aleatorios, Ia funciin Math ra
ha sido en los generar
‘niimeros aleatorios de alta calidad. Para mayor informacion, navegue

5 26 12 1"
1% 15 16 21
10 15 0 2

del navegader o cipielos y péguelos
a un procesador de texto, Excel y olrus programas.

Los niimeros son generados por ka funcitn de JavaSeript Math.random).
Aunque estos son nimeros pseudo aleatorios, la funcién Math random()
ha sido ampli enl para generar

leatorios de alta calidad. Para mayor informacitn, navegue

en Internet para averiguar sobire 'calidad de nimeros aleatarios’ y

en Internet para averiguar sobre ‘calidad de nimeros aleatorios' y temas relacionados,

Prejardin

Jardin

Transicion

BELLO

33 Niameros aleatorios desde 1 hasta 81

Generados por el programa OpenEpi

srww.openepl.com

45 3 3 27 17 20

£ 2 3l 63 0 50
3 7 10 36 4 16
48 66 72 % 3 6
54 ] 52 3 54 46
7 15 0

Imprima los nameros desde el menid del navegador o copielos ¥ péguekos.
 un procesador de texto, Excel y ofros programas,

Lus nimeros son generados por la funciin de JavaSeript Math random().
g iimeros pseudo aleatori
ha en los para generar
niimeros aleatorlos de alta calidad. Para mayer informacidn, navegue
en Internet para averiguar sabre ‘calidad de nimeros aleatorlos’ y temas relacionados,

32 Numeros aleatorios desde 1 hasta 78

Generados por el programa OpenEpi

www.openepi.com
n 58 53 75 15 55
14 54 21 63 66 24
37 74 38 17 64 26
F 5 18 H 0 s
i s 15 n 58 H

32 7

Imprima los niimeros desde el meni del navegador o cpielos y péguelos
w un procesador de texto, Excel y otros programas.

Las niimerns son i funcidn de JavaScript andom().
Aunque i Ia funcién Math.random()
ha sid

miimeros aleatorios de alta calidad. Para mayor informacién, navegue
en Internet para “calidad de 'y temas

27 Niimeros aleatorios desde 1 hasta 66

Generados por el programa OpenEpi

www.openepl.com

49 42 4 42 19
25 2 40 7 43
2 18 49 59 1
2 61 18 44 40
34 35 4 35 49
24 2

Tmprima los nimeros desde el meni del navegador o copielos y péguelos
a un pracesador de texto, Excel y otros programas.

Los niimeros son generados por la funcitn de JavaScript Math.random().
Aunque estos son niimeros pseudo aleatorios, la funcién Math.random()
ha sido ampli los

alta ealidad. Para

en Internet para averiguar sobre 'calidad de niimeros aleatorios' y temas relacionados.

Prejardin

Jardin

Transicion

PEDREGAL

25 Niimeros aleatorios desde 1 hasta 189

Generados por el programa OpenEpi

wiw.openepi.com

5 2 119 94 155
136 2 160 148 21
23 172 48 178 6
140 169 % 161 103
163 13 115 138 186

Tmprima los mimeros desde f men del navegador o copicles y péguclos
un procesador de texto, Excel y otros programas.

Los mimeras son generados por la funcidn de JavaSeript Math.randomi).
Aunque estos son niimeros pseudo alcatorias, In funcién Math random()
ha sido na
nimerus aleatorias de alta calidad. Para mayor informacién, nivegue
en Internet para averiguar os”

24 Niimeros aleatorios desde 1 hasta 180

Generados por ¢l programa OpenEpi

www.openepi.com

50 133 2 167 9 2%
153 9 100 138 59 103
167 ki 158 122 4 170
a0 1 100 nz 26 130

18 Niimeros aleatorios desde 1 hasta 140
Generados por el programa OpenEpi
www.openepi.com
138 7 14 129 138 1

135 106 129 S0 134 5
64 17 52 67 64 128

Imprima los nimervs desde el meni del navegador o capiclos y péguelos
aun procesador de texto, Excel y otros programas.

Los niimeros son generados por Ia funcidn de JavaScript Math.random().
Ia funci )

s
ha sido ampliamente comprobada en los navegadores para generar
miimeros aleatorios de alta ealidad. Para mayor informacién, navegue

en Internet para averig “calidad de ' ¥ temas

Imprima los némeros desde el meni del navegador o cpielos y péguelos
un procesador de texto, Excel y otros programas.

Los niimeros son generados por la funcién de JavaSeript Math.randomi).
Ll i i0s, la funcién Math random(}
ha side i en los. generar

miimeros aleatorios de alta calidad. Para mayor informacidn, navegue

en Internet para averiguar sobre 'calidad de niimeros aleatorios' y temas relacionados.

Prejardin

Jardin

Transicion




Tabla 2
Distribucion de los numeros aleatorios para la Institucion Educativa Bello —

grado Primero.

22 Niimeros aleatorios desde 1 hasta 63

Generados por el programa OpenEpi

WWW.openepi.com
BELLO - Primero p ii P b H §5
15 13 49 38 38 59
14 11 57

Imprima los nimeros desde ¢l menii del navegador o copielos y péguelos
a un procesador de texto, Excel y otros programas.

Los niimeros son generados por la funcién de JavaScript Math.random().
Aunque estos son niimeros pseudo aleatorios, la funcién Math.random()
ha sido ampliamente comprobada en los navegadores para generar
miimeros aleatorios de alta calidad. Para mayor informacién, navegue
en Internet para averiguar sobre 'calidad de mimeros aleatorios' y temas relacionados.

Nota. En caso de seleccionar un nifio o una nifia retirado recientemente de la institucién, se eligié el nifio o la nifia que en la lista fuera el
consecutivo a este nimero aleatorio.

=
1 Experimental: @ | n=17 | 3
Rionegro 2 . | n=24 |
n=141 \ e = L
NS pe— g

Control: [ n=24 ]
Experimental | Pedregal e
n=133 | n= 66

[_n=34 | |F n=18 ]

<] - | Muestreo
Gesed) (=27 | Probabilistico
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Experimental: |
n-92

v

---» Primero [ n=21

DISCAPACIDAD

P{;n:ir;: ) Muestreo no
L Probabilistico
- — : N Y h \\\
X \ Rionegro (n= 3) TR 2 /
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Criterios de seleccion
1. Criterios de inclusién:

1. Nifa o nifio de los grados jardin, prejardin y transicidon matriculado en

preescolar Comfama, y primero de primaria del Centro Educativo
“‘Colegio Comfama” de los municipios de Bello y Rionegro del
departamento de Antioquia del segundo semestre académico del afio
2021.

Nifia o nifio que con su familia participe en la implementacion de la
prueba piloto del programa “Neuro Playground”, ejecutada en Comfama.
Nifia o nifio que acepte participar en la investigacion, previo a la
autorizaciéon de sus padres de familia y/o adulto responsable por medio
de los documentos éticos de asentimiento y consentimiento informado.
Para la seleccion de los grupos grupos control y experimental se
determind como criterio de inclusidbn que no tuviera algun tipo de
diagnéstico motor, sensorial, cognitivo o socioemocional.

Para determinar la poblacion objeto del grupo con discapacidad debian
tener un diagndstico certificado, pues habia algunos catalogados como
presuntivos por lo que no hicieron parte del grupo poblacional.

2. Criterios de exclusion:

6. Nifia o nifio que en la seleccidn aleatoria de dato secundario resulté con

diagnéstico de enfermedad de base, que en las bases de datos no
registraba esta condicion de salud.

Niflos y nifias cuyos padres no aceptaron participar de la investigacion,
aun cuando habian iniciado el entrenamiento del programa Neuro
Playground.

Variables de estudio
Cuadro de clasificacion de variables

Nombre Definicién Naturaleza Nivel de Categoria/ Forma de
medicién Unidad de Interrelacion
medida
Edad Edad en afios de la | Cuantitativa De Razéon | En afios Independiente
nifia y el nifio en el
momento del
estudio
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Género El género se Cualitativa Nominal 1: Mujer Independiente
refiere a la manera
en que la sociedad 2: Hombre
cree que tenemos
que vernos, pensar
y actuar como
nifias y mujeres, y
nifios y hombres
Grupo Grupo de estudio Cualitativa Nominal Experimental Independiente
Control
Calificacion Escala de Cualitativo Ordinal 1: Iniciado Dependiente
valoracion del
desarrollo infantil 2: En proceso
3: Alcanzado
Dimension Reconoce por lo Cualitativa Ordinal 1: Iniciado Dependiente
Sensorial menos 3 colores
primarios, dos 2: En proceso
tamafios (grande-
~ pequefio) e 3: Alcanzado
Componente: indicadores de
Vision Lectura | temperatura (frioy
calor). Aplica solo
para prejardin
Dimension Hace comparativos Cualitativa Ordinal 1: Iniciado Dependiente
Sensorial entre imagenes
(dia-noche, frio- 2: En proceso
caliente, grande-
pequefio) y 3: Alcanzado
Componente: establece las

Vision Lectura

relaciones entre
ellas.
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Dimension Elabora una Cualitativa Ordinal 1: Iniciado Dependiente
Sensorial historia o
descripcion a partir 2: En proceso
de un dibujo
nombrando sus 3- Alcanzado
Componente: personajes,
Visién Lectura describiendo sus
acciones y
Caracteristicas.
(Puede incurrir en
dificultades de
conjugacion de
verbos y orden
gramatical)
Dimension Discrimina Cualitativa Ordinal 1: Iniciado Dependiente
Sensorial cualidades
(colores, tamafios, 2: En proceso
formas) en objetos
e ilustraciones 3: Alcanzado
Componente:
Vision Lectura
Dimension Compara laminas Cualitativa Ordinal 1: Iniciado Dependiente
Sensorial similares pero
distintas para 2: En proceso
encontrar las
diferencias 3: Alcanzado
Componente:
Vision Lectura
Dimension Realiza Cualitativa Ordinal 1: Iniciado Dependiente
Sensorial descripciones a
partir de la lectura 2: En proceso
de imagenes
3: Alcanzado
Componente:
Visién Lectura
Dimension Sefiala o elige dos Cualitativa Ordinal 1: Iniciado Dependiente
Sensorial imagenes iguales
entre varias 2: En proceso
posibilidades
3: Alcanzado
Componente:

Vision Lectura
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Dimension Recuerda Cualitativa Ordinal : Iniciado Dependiente
Sensorial lugares,imagenes,
personas, espacios *En proceso
y lo demuestra a
través de sus - Alcanzado
Componente: graficas,dibujos y
Visién Lectura relatos.
Dimension Sigue Cualitativa Ordinal : Iniciado Dependiente
Sensorial instrucciones
sencillas (de una : En proceso
Componente: accion)
escuchay : Alcanzado
entendimiento
Dimension Participa Cualitativa Ordinal : Iniciado Dependiente
Sensorial activamente en la
producci()n de : En proceso
Componente: secuencia de dos
escuchay silabas en : Alcanzado
entendimiento canciones o rimas
Dimension Comunica cuél es Cualitativa Ordinal : Iniciado Dependiente
Sensorial su nombre y su
edad : En proceso
Componente:
escuchay : Alcanzado
entendimiento
Dimension Pronuncia los Cualitativa Ordinal : Iniciado Dependiente
Sensorial nombres de las
personas mas : En proceso
Componente: cercanas
escuchay : Alcanzado
entendimiento
Dimension Presta atencion Cualitativa Ordinal : Iniciado Dependiente
Sensorial cuando lo llaman,
respondiendo a : En proceso
Componente: diferentes
escuchay preguntas : Alcanzado

entendimiento
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Dimension Reproduce sonidos Cualitativa Ordinal 1: Iniciado Dependiente
Sensorial onomatopéyicos y
los asocia con 2: En proceso
Componen[e: elementos del
escuchay entorno 3: Alcanzado
entendimiento
Dimension Realiza juegos de Cualitativa Ordinal 1: Iniciado Dependiente
Sensorial imitacion de
sonidos (animales, 2: En proceso
Componente: expresiones de
escuchay personas, alarmas, 3: Alcanzado
entendimiento canciones 'y
cuentos)
Dimension Explora y muestra Cualitativa Ordinal 1: Iniciado Dependiente
Sensorial agrado con
actividades afines 2: En proceso
Componente: a la conexion con
sentidos como el 3: Alcanzado
Sensacion: olfato, gustoy
tacto
tacto, olfato y
gusto
Dimension Toma como punto Cualitativa Ordinal 1: Iniciado Dependiente
Sensorial de referencia
experiencias 2: En proceso
Componente: personales -
familiares para 3- Alcanzado
Sensacion: emitir alguna
opinién sobre un
estimulo olfativo,
tacto, offato y tactil o gustativo
gusto
Dimension Explora objetos del Cualitativa Ordinal 1: Iniciado Dependiente
Sensorial entorno que
permiten la 2: En proceso
Componente: experlmentaCIC'Jn
de diferentes 3- Alcanzado
Sensacion: sensaciones

tacto, olfato y
gusto

olfativas, tactiles
ylo gustativas
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Dimension Reconoce olores Cualitativa Ordinal 1: Iniciado Dependiente
Sensorial por medio de
actividades 2: En proceso
Componente: mediadoras como
el juego: identificar 3: Alcanzado
Sensacion: olor con los ojos
vendados.
tacto, olfato y
gusto
Dimension Reconoce sabores Cualitativa Ordinal 1: Iniciado Dependiente
Sensorial por medio de
actividades 2: En proceso
Componente: mediadoras como
el juego: identificar 3: Alcanzado
Sensacion: sabor con los ojos
vendados.
tacto, olfatoy
gusto

Fragmento del instrumento disefiado por el equipo de investigacién Convenio Universidad de Antioquia y Comfama, aplica la misma légica de la
clasificacion de variables para las deméas dimensiones del desarrollo infantil (ver Apéndice 1)

Instrumentos de aplicacion

Inicialmente se realiz6 el proceso de formacion propuesto por The Family Hope
Center desde la plataforma virtual, se reconocié el mapeo de aspiraciones de
Comfama, la escala abreviada del desarrollo infantil version 3 y otras escalas de
valoracion del desarrollo infantil implementadas en Colombia. Debido a que en la
escala propuesta por THC no habia una discriminacion que permitiera evaluar los
desarrollos especificos en prejardin, jardin, transicion y primero, fue necesario
consultar con diversas fuentes bibliograficas que generaran esta categorizacion
(Pontificia Universidad Javeriana, 2016)

Con respecto a la estructura del instrumento de evaluacidén se buscaba mantener la
planteada por THC, sin embargo, tras varias consultas bibliograficas y asesorias con
expertos de la Universidad de Antioquia se determind agregar la dimension
disposicion para el aprendizaje siguiendo planteamientos de Vasquez Echeverria, et.
al, (2020) con el INDI Inventario de desarrollo infantil y evaluacion sistematica del
desarrollo en contextos educativos, lo que permitié identificar dispositivos basicos de
aprendizaje, habilidades de pensamiento y otros aspectos de indole cognitivo, los
cuales estaban incluidos en el mapeo de aspiraciones de Comfama y la escala
abreviada del desarrollo implementada en Colombia.

La creacion del instrumento (ver apéndice 1) comienza con el rastreo de referencias
internas y externas, tomando el mapeo de aspiraciones de Comfama [documento
interno construido por el cuerpo docente de los preescolares] y referentes externos
(Escala abreviada del desarrollo - 3), (Inventario de desarrollo infantil y la evaluacion
sisteméatica del desarrollo en contextos educativos) (Las competencias
socioemocionales en el contexto escolar, Rendon). Con el acompafiamiento de
docentes expertos en neurodesarrollo y disefio de escalas de valoracion del desarrollo
de la Facultad de Educacién se discutieron, analizaron, formularon y reformularon las
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categorias principales para posteriormente consolidar la configuracién del cuerpo del
instrumento desde una perspectiva del desarrollo por dimensiones descritas a
continuacion:

Dimension sensorial

Permite evaluar la sensacion y percepcion de los nifios y niflas con respecto al
procesamiento de la informacion: analisis, comparacion, clasificacion y sintesis de los
estimulos externos, asi como aquellos involucrados en la lectura de manera funcional,
ya sea en formato textual o icdnico. De esta manera se establecieron tres categorias
principales para evaluar en el instrumento:

1. Vision lectura: incluye los topicos
a. Visual: Constancia perceptiva (Forma, color, tamafio) y relacion figura
fondo
b. Lectura: identificacion de grafemas, descripcibn de secuencias,
recuperacion de informacion literal e inferencial de ilustraciones y textos,
elaboracion relatos a partir de una imagenes y seguimiento instrucciones

2. Escucha entendimiento Auditiva: Discriminacion de sonidos (altura, timbre,
relacion con el animales o instrumentos y ritmo), seguimiento de instrucciones
simples y compuestas.

3. Sensacion: tacto, olfato y gusto
a. Tactil: Discriminacion de peso, volumen, textura, contorno, temperatura
b. Gustativo: Discriminacién de sabores (Dulce, amargo, salado, &cido,
relacion con los gustos y procedencia)
c. Olfativa: Discriminacién de olores (floral, lefioso, citrico, dulce,
mentolado, y su relaciébn con una emocion o evento)

Dimension motora

Tal como lo plantean Piaget y Inhelder (2000) la actividad psiquica y la actividad motriz
forman un todo funcional que es la base del desarrollo de la inteligencia, siendo asi
uno de los mayores indicadores de la maduracién neuroldgica. En funcion de
evidenciar los impactos del programa Neuro Playground establecieron dos categorias
centrales:

1. Locomocién y movilidad: En la cual se tenian como tdpicos principales:
Esquemas motrices de base:
Coordinacion segun masas (Fina y gruesa- caminar, gatear, reptar, saltar, rolar),
Coordinacion segun percepcion y movimiento (visomotora- chutar la pelota, atraparla,
audiomotora, seguir el ritmo, bailar)
Equilibrio: Estético - quieto, en un pie, posiciones de yoga-, dinamico - correr, saltar,
como sapito- y recuperado - ir corriendo y quedarse quieto sin caerse.
Esquema corporal:
Concepto corporal (discriminacion de partes, denominacion, funcion, posibilidad de
accion)
Imagen corporal (Como me percibo)
Ajuste postural: Acomodacion de las partes del cuerpo para lograr una posicion (como
en el yoga)
Lateralidad. Derecha, izquierda, arriba, abajo
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c. Estructuracién espacio temporal: Posicidén, direccidn, trayectoria, distancia,
proximidad, duracion, sucesién (antes, después, hoy, mafiana)

2. Manual escritura: gréfica figura humana, utiliza pinza (dibujo, hacer bolitas),
coordina mano y codo, hace lineas rectas y curvas.

Dimension socioemocional

Constituida por las areas personal y social que indican el desarrollo individual y social
de los nifios, al considerar procesos psicologicos asociados con la interaccion y
comunicacion de sus emociones, construccidbn de valores y normas para la
convivencia e integracion social.

4. EIl area Personal: Relacion consigo mismo, incluye los procesos psicolégicos
afines a la estructuracion de la individualidad del nifio que define y reconoce
caracteristicas propias y diferenciadas de sus pares. Como elementos
fundamentales estan: conciencia emocional, autoestima y autoconocimiento,
regulacion emocional

5. El area Social: interaccién con los demas, indica los procesos individuales y
sociales del nifilo que favorece la construccidon, comprension, apropiacion e
integracion de si mismo en el mundo social (Pontificia Universidad Javeriana,
2016). Como elementos estan: conciencia social/empatia y habilidades de
relacion y solucion de conflictos.

Dimension disposicion para el aprendizaje
Identifica dispositivos basicos de aprendizaje, habilidades de pensamiento y otros
aspectos de indole cognitivo, los cuales estan incluidos en el mapeo de aspiraciones
de Comfama. Se incluyen areas de la cognicién, comunicacion y lenguaje. Esta
dimension esta enfocada en
(...) conjunto amplio de caracteristicas y rasgos que inciden sobre los modos en que
los nifios se aproximan cognitiva, afectiva y comportamentalmente a las experiencias
de aprendizaje en el contexto escolar’ (p.81) (Kagan, Moore y Bredekamp, 1995).
Es asi como se establecieron subéareas del instrumento de evaluacion:
1. Pensamiento numérico, critico y metacognicion:

a. Relaciones prematematicas: clasificacion, seriacion, relacién 1 a 1.

b. Cardinal y ordinal

c. Atencion sostenida y focalizada

d. Anticipacion de consecuencias

e. almacenamiento y evocacion de informacion.

2. Comunicacion y lenguaje:

a. Fluidez verbal

b. Rigueza léxica

c. Narracion coherente de hechos

d. Lenguaje verbal y corporal

e. Imitacion de sonidos y palabras.

Posterior al disefio del instrumento se determind la utilizacién de una escala de
valoracion que permitiera un andlisis numérico de los avances de los nifios y nifias en
cada una de las dimensiones del desarrollo anteriormente descritas y que estuviera
en coherencia con la evaluacion que realiza Comfama. Es asi, como inicialmente se
establecieron tres valores ordinales siguiendo caracteristicas de disefio de escalas
tipo Likert: Iniciado, En proceso y Alcanzado para posteriormente cuantificarlos con
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la finalidad de garantizar un analisis profundo del desempefio por dimension de cada
grupo. Tales mediciones permitieron la identificacion de desempefios limitrofes dentro
de los mismos valores ordinales. De esta manera, se pudo establecer si existian
diferencias estadisticamente significativas entre los diferentes momentos de la
evaluacion y a su vez, si lograban superar mayor cantidad de items del instrumento
de evaluacion de manera descriptiva.

Es ese sentido y como se muestra en las siguientes graficas, un nifio o nifia podria
avanzar de una valoracion de 33 a 39 (mapa del desarrollo dimensién motora), y
aunqgue seguiria estando en el nivel alcanzado, desde una interpretacion estadistica
y descriptiva su desarrollo seria muy significativo, pasando de Alcanzado-bajo a
Alcanzado-alto, es decir, que logra todos los aprendizajes fundamentales esperados
para su edad y su nivel educativo. En este orden de ideas en la interpretacion y
descripcion de los resultados se presentan tres subniveles para ubicar el avance del
desarrollo de los grupos de estudio: niveles Alcanzado, En Proceso e Iniciado que
incluyen subniveles: bajo, medio, alto siguiendo la légica de los rangos de los mapas
de colores presentados y descritos a continuacion.

Adicional a lo anterior, se incluyd una dimensién que consiste en la sumatoria de las
cuatro dimensiones denominada Neurodesarrollo, siguiendo la linea del programa
Neuro Playground.

Los mapas de desarrollo son una creaciéon del equipo de investigacion de este
proyecto, consisten en una descripcion visual y cuantificable por cada dimension del
desarrollo infantil que siguié una elaboracién desde el método sumatoria y estan
establecidos por los tres colores que emplea un semaforo en cada valor ordinal, en
esta es posible establecer no solo un nivel de desempefio, sino determinar las
fronteras y las brechas. El nimero que se le asigné a cada nivel y dimension
corresponde a los items valorados en el instrumento de evaluacion.

Mapa del desarrollo

Dimension MOTORA

Iniciado En proceso ‘Alcanzado

&
\ 4

L 4

L 2

&
L 4

13 33 39

Mapa del desarrollo motor P. Mesa, V. Gémez y V. Calvo (2021)
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Mapa del desarrolio

Dimension SENSORIAL

~ Iniciado En proceso ‘Alcanzado

&
v

L

o &
L 4 2 d

21 53 63

Mapa del desarrollo sensorial P. Mesa, V. Gémez y V. Calvo (2021)

Mapa del desarrollo

Dimension SOCIOEMOCIONAL

~ Iniciado En proceso ‘Alcanzado

& Y
v v

& &
v v

9 23 27

Mapa del desarrollo socioemocional P. Mesa y V. Gémez y V. Calvo (2021)

Mapa del desarrolio

Dimensién DISPOSICION PARA EL APRENDIZAJE

~ Iniciado En proceso ‘Alcanzado

& Y
v v

& &
v v

12 30 36

Mapa del desarrollo de disposicion para el aprendizaje P. Mesa, V. Gémez y V. Calvo (2021)

Mapa neurodesarrollo

 Iniciado En proceso ‘Alcanzado

& o
v v

& &
L 4 2 d

55 138 165

Mapa del neurodesarrollo P. Mesa y V. Gémez y V. Calvo (2021)
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Plan de recoleccion de lainformacion.

En primer lugar, se sistematiz6 el instrumento para cada grado y sede por medio de
la herramienta de formularios de Google (Google forms) por cada dimensiéon del
desarrollo: motora, socioemocional, disposicion para el aprendizaje y sensorial. Asi
las cosas, durante el trabajo de campo se cuenta con el recurso de ir registrando la
valoracion del desempefio de los nifios por cada aprendizaje esperado en la escala
INICIADO, EN PROCESO o ALCANZADO, a continuacion, una muestra visual de su
estructura:

comfama

Evaluacion de la implementacion del =T

entrenamiento “Neuro Playground™ de la PREJARDIN

organizacion The F;lmil)' Hope Center, en el

desarrollo infancil de las funciones sensorial,

motora y social, en nifios v nifas de e

Instituciones Educativas de Comfama: -

Antioquia - 2021. mica variedad de voces y sonidos del concexeo (emomaroapeyas) para b adquisicion de lenguzje verb:
& d En proceso d

niciado En procesa Alcanzado
O Mitad-final de Iz mafianz 1000 2 11:59 a.m

Figura 1. Muestra del formulario para Pre-Jardin del preescolar Rionegro

En segundo lugar, se exporta la tabla de datos a formato CSV (del inglés comma-
separated values) para establecer una sincronizacion de datos con la herramienta
JASP para iniciar una auditoria y calidad del dato como paso previo a su posterior
andlisis.

Proceso de recoleccién de lainformacion.

Entre los instrumentos de recoleccién de la informacion empleados para identificar las
percepciones de padres y educadores sobre el desarrollo de los nifios y nifias y su rol
como acompafantes de los procesos de formacién se aplicaron dos encuestas
planteadas y disefiadas por la organizacion The Family Hope Center como anexo a
esta investigacion. Este ejercicio se aplicdé en dos momentos: antes de iniciar el
entrenamiento Neuro Playground y posterior a su finalizacion. Es de anotar que la
participacion de las familias y educadores en el diligenciamiento de las encuestas
vario de un preescolar a otro, aspecto que se hace evidente en las siguientes matrices
en que se relaciona el n con diferentes niveles de respuesta [Excelente, Bueno,
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Regular, Deficiente], y en otros casos [Ha tenido una excelente mejoria, Ha tenido
algo de mejoria, No ha empeorado, Ha empeorado].

De esta manera, se presenta en qué va el tratamiento de los datos y un analisis parcial
de las encuestas denominadas: evaluacién de impacto en padres y educadores e
impacto en la calidad de vida y el desarrollo en los nifios.

Las covariables que se anexan a esta investigacion y se agrupan por cada encuesta
son:

Percepcion de las familias y educadores: Habilidades Personales, Expectativa vs
Frustracion, Percepcion de su propio desempefio respecto al nifio, Percepcion del
nifio desde el educador y la familia.

Calidad de vida de los nifios y desarrollo infantil.

Control de errores y sesgos
En el presente estudio se consideré el control de los siguientes sesgos.

Sesgo de informacion: este estudio tuvo dos momentos transversales de recoleccion
de informacion, donde las investigadoras estuvieron en contacto con los participantes
y por medio de herramientas de sistematizacion, perfilamiento y auditoria de datos se
controlo la calidad de la informacion.

Del investigado: se motivo la participacion en el estudio por medio de sensibilizacién
a padres y/o adultos significativos con un encuentro sincronico para explicar los
principales momentos de trabajo de campo y las experiencias a desarrollar con los
nifios, ademas de la disponibilidad de contar con el contacto telefénico de las
investigadoras para mantener comunicacion directa y brindando una mayor confianza
y acercamiento con las inquietudes o dudas de los familiares de los participantes,
ademas de la informacion que se debe brindar, respecto a la confidencialidad de la
informacion recolectada.

Del investigador: se estandarizaron a las auxiliares de investigacion, con el fin de
obtener una recoleccién de la informacién de la manera correcta por medio de
capacitaciones previas (pilotaje) dirigidas por los expertos en el tema designados por
la Facultad de Educacion de la Universidad de Antioquia.

La informacién se obtuvo de fuentes primarias, con el fin de tomar la informacién
definida para la investigacion, se llevo a cabo la revision del 100% de los informes de
Excel que arroj6 cada formulario que da cuenta de los 220 aprendizajes
fundamentales del instrumento disefiado por parte de las investigadoras, se
corrigieron los errores de digitacion y se complemento la informacion faltante, con
base en la fuente primaria de informacion.

En cuanto al sesgo del instrumento en la recoleccion de la informacion fue controlado
con una prueba piloto en el preescolar Boston, cuyo objetivo fue garantizar su
coherencia, exhaustividad, direccionamiento, corregir preguntas incomprensibles y
duplicadas, ademas del acercamiento a los materiales a emplear y su metodologia de
aplicacion. El pilotaje fue desarrollado en una jornada denominada alistamiento al
trabajo de campo por medio de una capacitacion y simulacién de la aplicacion del
instrumento de valoracion del desarrollo infantil en el preescolar Comfama Boston con
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el equipo de trabajo de campo: siete auxiliares de investigacion (estudiantes de
ultimos semestres de las licenciaturas en educacién infantil y educacion especial de
Medellin y seccional oriente de la Universidad de Antioquia), una asistente de
investigacion y dos investigadoras principales.

El sesgo de seleccion fue controlado garantizando el cumplimiento de los criterios de
inclusion y exclusion, en caso de dudas con el cumplimiento de los criterios de
seleccion, las investigadoras debian estar de acuerdo con el criterio de elegibilidad,
en caso de desacuerdo se recurrié a un experto para definir su inclusiéon o exclusién
del estudio.

Control del efecto confusor: para evitar confusiones en diferentes covariables, se llevd
a cabo un modelo multivariado para el ajuste de ellos.

Técnicas de procesamiento

Para el procesamiento de la informacion se construy6 un dataset sistematizado por la
herramienta de Google Drive (Google Sheets: hoja de célculo; generada por la
aplicacion Google Forms) que generd una tabla de datos de archivo plano para
exportar en formato csv para la herramienta JASP version 0.16 con el objetivo de
corregir todos los errores de digitacion y luego se importé en R-Studio.

Plan de analisis estadistico

Para el analisis descriptivo de los aspectos demogréaficos y del desarrollo infantil de
las funciones sensorial, motora, socioemocional y de disposicidon para el aprendizaje
de los nifias y nifios, se utilizaron distribuciones absolutas, relativas e indicadores de
resumen como la mediana, la desviacion absoluta de la mediana (MAD), valores
minimos y valores maximos. Para la representacion de los resultados, se emplearon
tablas de frecuencia, graficos de cajas-bigotes, graficos de densidad y gréaficos de
diferencias Raincloud. Se establecio el criterio de normalidad de algunas variables
demograficas y de las puntuaciones del desarrollo infantil por medio de la prueba de
Shapiro-Wilk y el criterio de homocedasticidad con la prueba Levene.

Para comparar las puntuaciones de las dimensiones del desarrollo infantil segun los
grupos de estudio (experimental vs control), se utilizé la prueba U Mann-Whitney y se
complementé con el coeficiente de correlacién de rango biserial como indicador del
tamano del efecto y el estimador Hodges-Lehmann con sus respectivos intervalos de
confianza del 95% como una prueba de diferencias de pseudomediana.

Para el analisis antes y después (disefio pretest-postest) de la intervencién, se aplicd
la prueba de rangos con signo de Wilcoxon y se integrd con el tamafio del efecto del
rango de correlacion biserial. Para el analisis pretest, intermedio y postest de la
intervencidn, se aplico la prueba Friedman y se complementé con el tamafio del efecto
Kendall’'s W. Para todas las pruebas estadisticas se considero significativo un valor p
inferior de 0.05.
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Consideraciones éticas

La presente investigacion tiene como base los principios éticos internacionales, de
acuerdo con la declaracion de Helsinki (2000), el informe Belmont (1979) e
igualmente, por lo acordado en el cddigo de Nuremberg (1947), la cual expresa como
proposito principal de la investigacién en seres humanos, mejorar los procedimientos
preventivos, como lo es el objetivo de la presente investigacion.

Asi mismo, la investigacién se basa en el planteamiento ético que propone Ezekiel
Emmanuel “en toda investigacion clinica existe el potencial de explotacién al ubicar a
los sujetos de la investigacion en una situacion de riesgo de ser perjudicados en aras
del bien de otros. Los requisitos éticos para la investigacion estan dirigidos a reducir
al minimo la posibilidad de explotacién, con el fin de asegurar que los sujetos de
investigacion no sean solo usados, sino tratados con respeto mientras contribuyen al
bien social” (OMS, 2003).

El presente estudio cumplira y acatara los principios fundamentales y planteados por
Beauchamp y Childress (1999) de beneficencia, de no maleficencia, de autonomia y
de justicia.

De la misma forma, la Resolucién N°008430 de 1993 del Ministerio de Salud de la
Republica de Colombia establece las consideraciones y principios éticos, asi como lo
estipulado por el Consejo de Organizaciones Internacionales de las Ciencias Médicas
(CIOMS) (2016), las cuales mencionan las pautas éticas internacionales para la
proteccion de los participantes en investigaciones, especialmente en zonas o paises
de escasos recursos, asegurando asi mecanismos adecuados para la evaluacion
ética de la investigacién con seres humanos y bajo condiciones de confidencialidad
de los datos. De acuerdo con la Resolucion N°008430 de 1993 del Ministerio de Salud
de la Republica de Colombia, Titulo Il, articulo 11, el presente proyecto se clasifica
como de riesgo minimo, debido a que contiene informacién sensible y confidencial
solicitada en el instrumento, que pueda afectar la intimidad e identificacion del
participante; para ello, el presente estudio cumplira con todas las disposiciones éticas
y de confidencialidad de la informacién suscritas en el presente proyecto, para
garantizar la confidencialidad de la informacion sensible reportada del participante.

Por otra parte, los resultados de la investigacion tienen la probabilidad de promover
mejoras en la salud con acciones de prevencion, en el bienestar o en el conocimiento
de la poblacion, por esta razdn se espera que el estudio y sus resultados generen un
valor cientifico que logre un impacto favorable en las instituciones participantes y asi
se entiendan y se apropien los resultados del estudio.

Asi mismo y siguiendo el principio de confidencialidad, no se consideraron los datos
de identificacion de los participantes, y éstos fueron reemplazados por cédigos para
efectos de andlisis y presentacion de resultados. Previo a la participacion, se le fue
informado a las sedes participantes por medio de un documento escrito y de
compromiso, acerca de los objetivos, ventajas, metodologia y riesgos de la
investigacion, aclarando que cada nifio con sus respectivas familias son autbnomos
en cuanto a su participacion.
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Conforme a la Ley 1581 de 2012 de la Republica de Colombia, en su titulo Il, articulo
4, apartado H, todas las personas que intervengan en el tratamiento de los datos
personales que no tengan la naturaleza de publicos estan obligadas a garantizar la
reserva de la informacion, inclusive después de finalizada su relacién con alguna de
las labores que comprende el tratamiento, pudiendo sélo realizar suministro o
comunicacién de los datos cuando ello corresponda al desarrollo de las actividades
autorizadas en la ley y en los términos de la misma.

De igual manera, conforme a lo dictaminado en el articulo 11 de la resolucion 839 de
2017 de la Republica de Colombia para la proteccion de datos personales, el uso,
manejo, recoleccion y tratamiento de la informacién, se limitaran aquellos datos
pertinentes y adecuados para la finalidad con la cual son recolectados, el grupo de
investigadores tendréa especial cuidado en deberes como la proteccion de la dignidad,
la integridad, la intimidad y la confidencialidad de la informacién personal, de quienes
participan en el estudio, brindando seguridad a los participantes del estudio y
haciendo énfasis en la importancia de mantener maxima privacidad de sus datos
personales.

Ademas de las anteriores, se resaltan el siguiente marco legal que ampara el trabajo
investigativo con menores en situaciones no invasivas:

1. El Cbdigo de Nuremberg, 1947. Establece en el punto 11 que cuando el sujeto
de investigacibn es menor de edad es necesario la autorizacion de su pariente
responsable, aunque aclara que: “siempre que el menor esté en condiciones de dar
un consentimiento, éste debe ser obtenido adicionalmente al otorgado por el
responsable legal” (Carsi 313).

2. El Informe Belmont, 1978, establecié para las investigaciones biomédicas y de
conducta tres principios para la proteccion de humanos: a) respeto a las personas; b)
beneficencia y c) justicia (Ibid. 313). El mecanismo de proteccion y sopesar riesgo/
beneficio, se delega en los comités de investigacion.

3. The Council of International Organizations of Medical Sciences (CIOMS), en la
pauta 13 de las ediciones de 1993, 2002, y 2008 hace referencia a la participacion de
poblacién vulnerable donde estan incluidos los nifios, por su parte en la pauta 14
especificamente a la investigacion en que participan nifilos. Hace énfasis en la
vulnerabilidad y el cuidado de los nifios y nifias en la investigacion clinica. Mientras
gue en la pauta 4 y 9 realiza indicaciones referido al consentimiento informado y la
capacidad o incapacidad para autorizar y dar el asentimiento.

4. En 1976, la Academia Americana de Pediatria (AAP) establecio los criterios para
el consentimiento y el asentimiento informado en la practica diaria. Hizo énfasis en
evitar la estandarizacion cronolégicay la correlacion6 con la madurez y la inteligencia,
asi mismo incluyé la corresponsabilidad de los padres o los representantes legales.

5. En 1995, la AAP asumidé la normatividad del permiso de los padres,
consentimiento informado, junto con el asentimiento de los menores. Por otra parte,
establecio el disentimiento en cualquier momento de una investigacion o
procedimiento médico.

27



6. Enelitem E6 del documento ICH- GCP (buenas practicas clinicas) valida la firma
del consentimiento como ejercicio de la capacidad de comprender la informacion.

7. En la Resolucién No. 8430 de 1993 del Ministerio de Salud de la Republica de
Colombia, se establecen normas cientificas, técnicas y administrativas para la
investigacion en salud, establece en los articulos 23- 28 del capitulo Il la importancia
de la capacidad, la informacién y el riesgo de la investigacién en menores.

8. La ley 23/1981 de Colombia, articulo 15; la ley de infancia y adolescencia
1098/2006, articulo 34; la Constitucion Politica de 1991, articulo 15 y 42 parrafo 2,
hablan del derecho a la informacion que tienen los menores.

9. En el articulo 26 de la resolucion 8430/1993 se reglamenta la investigacion para
Colombia donde se especifica: “cuando la capacidad mental y el estudio psicoldgico
del menor lo permitan, deberia obtenerse, ademas, su aceptacion para ser sujeto de
investigacion”

10. La Sentencia C-900/11 realiza consideraciones sobre “El consentimiento en los
procedimientos médicos en el caso de nifios , nifias y adolescentes”, alli se establecen
algunos aspectos fundamentales como: En el caso de los nifios, nifias y adolescentes,
en principio, corresponde a quienes ejercen la patria potestad prestar su
consentimiento para la practica de las distintas intervenciones quirdrgicas o
tratamientos terapéuticos indispensables para la recuperacion o rehabilitacion de un
estado patoldgico, a través del denominado consentimiento sustituto. No obstante,
esta facultad no es absoluta, y por el contrario: (i) debe garantizarse que la opinion
del nifio sea consultada, de acuerdo a su edad y madurez y (ii) bajo ciertas
circunstancias resulta indispensable el consentimiento informado del menor de 18
afos, en aras de salvaguardar el derecho al libre desarrollo de la personalidad, la
proyeccién de la identidad y autonomia personal y, en dltimas, la vida digna,
especialmente en aquellos procedimientos altamente invasivos y definitivos.

Consentimiento informado

Como elemento fundamental en la ética de la investigacion se emple6 el
consentimiento informado con el objetivo de asegurar la autodeterminacion, el respeto
a sus valores e intereses de los involucrados y la autonomia de participar o no de la
misma de manera voluntaria. En este documento se proporciona la informacion sobre
el objetivo de la investigacion, los riesgos, problemas y beneficios que derivan de la
aplicacion, y metodologias de recoleccion de la informacion.

La obtencién del consentimiento es un proceso que comienza con el contacto inicial
con el participante del proyecto mediante suministro de manera comprensible y no
sesgado de la informacion, repeticion y explicacion a los participantes, respondiendo
a preguntas a medida que surjan y asegurando que cada persona se apropia
adecuadamente de lo que va a suceder dentro de la investigacion (Vargas L, Flisser
A, Kawa S. 2007)

Para ello se realizaron reuniones presenciales y virtuales con docentes y padres de

familia, donde se les explicaron los alcances de la investigacion, sus derechos y
deberes y su rol dentro de la misma. Asi mismo fue necesario contactar de manera
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telefonica algunos acudientes que percibian riesgos en la lectura del consentimiento
0 que no asistieron a las reuniones convocadas.

Asentimiento informado

Es el acuerdo o asentimiento establecido con los nifios participantes de la
investigacion a quienes se les fue adaptada la explicacién sobre el sentido de esta
investigacion y las caracteristicas de las experiencias a vivir. La informacion fue
adaptada a un lenguaje claro, segun su nivel de madurez, y comunicada verbal y
fisicamente en un documento visualmente ilustrativo que permitiera mayor
comprension y debido registro de su nombre a modo de firma en el campo
correspondiente segun su decision, indicando su aceptacion o rechazo para participar
en esta investigacion (ver apéndice 6).

Lo anterior se desarrolla en el marco comprensivo y legal que indica que al ser
menores de edad y depender de uno o varios adultos responsables no pueden dar su
consentimiento informado, pero que para el rol en esta investigacion que requirio
participacion significativa (OPS y CIOMS, 2017)*

Ver el apéndice 6 para conocer los documentos éticos antes mencionados.

Se declara que no se presenta conflicto de intereses en el desarrollo del proyecto.

! Organizacion Panamericana de la Salud (OPS) y Consejo de Organizaciones
Internacionales de las Ciencias Médicas (CIOMS) (2017)
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RESULTADOS

Este capitulo estd compuesto por varios apartados titulados con los nombres de los
grados de los nifios participantes del proyecto de investigacion (prejardin, jardin,
transicion,discapacidad preescolar, primero, discapacidad primero). Cada apartado
estd acompafiado de tablas con datos numéricos y van representados en dos tipos
de ilustraciones con mapas de colores y grafica de globos con curvas que sustentan
el desempefio de cada grupo segun la dimension del desarrollo, con caracteristicas
de lo que significan los datos cuantitativos por medio de las graficas y descripciones
interpretativas.

El mapa de colores indica los tres niveles de la escala ordinal: 1, 2 y 3, con los que
fueron puntuados los nifios en cada aprendizaje esperado y los cuales fueron
homologados con la escala usada por Comfama (rojo Iniciado, Amarillo En Proceso y
Verde Alcanzado), dentro de ellos se pueden identificar los avances de los nifios a
través de las puntuaciones que arrojaba la sumatoria de la aplicacion del instrumento
de evaluacion y las fronteras posibles. La grafica de globos y curvas arrojada por el
software JASP da cuenta de un ejercicio comparativo entre el pretest y postest que
relaciona el desempefio del grupo en cada fase y la variabilidad de los resultados.
Asi mismo la caja de bigotes mostraba el aumento o disminucion de la mediana.
Cada tabla y descripcion grafica aporta caracteristicas de los resultados con la
finalidad de identificar y recoger los principales hallazgos por grado y sede para
cerrar cada apartado con conclusiones u observaciones parciales para depurarlas
hacia conclusiones definitivas que responda a los siguientes objetivos especificos:
comparar los resultados del pretest y postest de los grupos experimental y grupo
control e identificar el impacto del programa Neuro Playground en el desarrollo
sensorial, motor y socioemocional de nifios y nifias.

Descripcion y analisis de los resultados por dimensién y grupo de estudio de
los preescolares Rionegro, Bello y Pedregal

Prejardin

Los participantes del pretest para este grado fueron 46 nifios para el grupo
experimental y 24 para el grupo control. Mientras que en el postest participaron 41
nifios en el experimental y 21 nifios en el control.

Condiciones iniciales del estudio

A continuacion, se presenta un analisis del comportamiento de cada dimension desde
el modelo de coeficiente biserial que permite la comparacion entre dos grupos: el
experimental con el control, caracteristica con la que comienza esta investigacion en
la fase del pretest, hallando condiciones generales muy similares con una breve
diferencia en la dimension motora por lo resultante en el intervalo de confidencialidad
H-L E [1 a 6] porque el rango no incluye al 0, aspecto que sugiere que algunos nifios
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cuentan con factores contextuales especificos y externos al preescolar que influyen
en algunas diferencias entre unos grupos y otros en términos del despliegue del
desarrollo motor. Es decir, en el ejercicio comparativo entre las sedes de Rionegro y
Bello el dato indica que habia un grupo mas avanzado que otro, arrojando resultados
gue muestran mayor progreso en el grupo de Rionegro.

En esta instancia vale la pena abrir una discusion en cuanto a las influencias y
diferencias de los entornos rurales y urbanos en los que residen los nifios
participantes de esta investigacion. Sobre los nifios del preescolar Rionegro se podria
considerar que hay nifios que viven en espacios que pueden permitir mayores
oportunidades de movimiento, contrario a los de Bello y Pedregal quienes contarian
con entornos de residencia y de ciudad con menores retos para su motricidad.

Por su parte y tomando el andlisis desde el modelo biserial, al contrastar el grupo
experimental con el control se encuentra que para el pretest iniciaron en igualdad de
condiciones, no presentando diferencias estadisticamente  significativas.
Posteriormente, para el momento del postest se analiza el comportamiento de los
grupos desde el modelo de epsilon al cuadrado, se halla que arrojaron un tamafio del
efecto de moderado a grande con diferenciaciones entre una dimension y otra que
describen a detalle y por sede en los siguientes parrafos.

Los valores encerrados en [ ] en la columna del grupo experimental y control son
denominados valores extremos, quiere decir que es un marcador que indica la
puntuacion de los nifios que, por ejemplo, para el caso de la siguiente tabla con la
dimensién sensorial, puntué 34 hasta el que llegé a la puntuacion maxima de 62, cabe
aclarar que este dato no define puntos de concentracion del grupo, pero si los
extremos minimos y maximos que se pueden observar en la grafica “rainclouds” que
contiene globos, cajas y curvas, generada por el software Jasp.

Tabla 3

Distribucion de las puntuaciones Pretest por dimension del Neurodesarrollo de las nifias y
de los nifios de Prejardin segun grupos de estudio, COMFAMA; 2021-2022.

Grupos de estudio S
PRETEST Expe:lment Cr?_ng? *Valor p [1.C. 95%] ***T E.
n= 46 -
. 55+5 53.5+6.5 1
Sensorial [34; 62] [25: 63] 0.696 [3 a 5] 0.058
33+2 30+3 3
Motora [24; 39] [15; 35] 0.002 [1a6] 0.448
) . 23+2 23+3 -3.5e-5
Socioemocional [15; 27] [12; 27] 0.985 [2a2] -0.004
) L 32+2 325+3 1
Disposicion [20: 36] [17; 36] 0.526 [1a3] 0.093
1405 +
Neurodesarrollo 6.5 134_1: 13.5 0.164 6 0.205
[113; 157] [80; 160] [-2 a 14]

Los datos se presentan mediana + desviacién absoluta mediana [valor minimo; valor maximo]
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*Prueba U-Mann Whitney
**H-L: Hodges-Lehmann Estimate. 95% Cl: 95% confidence interval for Hodges-Lehmann Estimate
***T E. Effect size (Rank-Biserial Correlation)

La anterior tabla indica caracteristicas en el pretest con diferencias muy significativas
entre el grupo control con respecto al grupo experimental en motora, destacando al
experimental con un desempefo superior para el momento inicial de la investigacion.

Respecto al Tamafo del Efecto (T.E.) de la dimensién socioemocional se halla una
magnitud nula porque son muy cercanos los puntos de partida entre un grupo y otro,
en otras palabras, iniciaron el estudio en condiciones equivalentes desde lo
socioemocional. Por su parte, en la dimension de disposicion para el aprendizaje cabe
resaltar el dato del tamafio del efecto que puntué muy bien para lo esperado, es casi
nulo, quiere decir que iniciaron en igualdad de condiciones. Finalmente, la dimension
de neurodesarrollo en el intervalo de confidencialidad la pseudomediana [-2 a 14] al
incluir el cero, indica que no hay diferencias estadisticamente significativas y para la
investigacion es un dato favorable.

Condiciones finales del estudio
Tabla 4

Distribucion de las puntuaciones Postest por dimensién del Neurodesarrollo de las nifias y
de los nifios de Prejardin segun grupos de estudio, COMFAMA; 2021-2022.

Grupos de estudio H-L E
POSTEST Experimental Control *Valor p 0 **T.E.
. " [I.C. 95%)]
n=41 n=21
. 62+1 60+2 2
Sensorial [56; 63] [53; 62] <0.001 [1a3] 0.588
38+1 37+1 1
Motora [33; 39] [28; 39] 0.008 [2.36-5 a 2] 0.403
) . 27+0 26+1 1
Socioemocional [23; 27] [21; 27] 0.001 [6.06-5 a 2] 0.426
) L 35+1 34+1 1
Disposicién [32; 36] [29; 35] <0.001 [1a2] 0.582
162 +2 157 +4 5
Neurodesarrollo [146; 165] [133; 162] <0.001 329 0.659

*Prueba U-Mann Whitney
**H-L: Hodges-Lehmann Estimate. 95% Cl: 95% confidence interval for Hodges-Lehmann Estimate
**+T E. Effect size (Rank-Biserial Correlation)

Lo resultante en la dimension de neurodesarrollo postest desde el modelo biserial
indica que el Neuro PlayGround influye favorablemente en el desarrollo de los nifios,
condicién del contexto escolar y familiar potencializadora, en caso del grupo prejardin
se evidencia mayor impacto en las dimensiones sensorial y disposicion para el
aprendizaje

Llama la atencién el valor p que indica diferencias estadisticamente significativas a
favor del grupo experimental con respecto al grupo control en la dimensién sensorial.
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Caracterizacion del impacto del Neurodesarrollo de las nifias y de los nifios de
Prejardin

Tabla 5

Distribucion de las puntuaciones Pretest y Postest por dimensién del Neurodesarrollo de las
nifias y de los nifios de Prejardin segun grupos de estudio, COMFAMA; 2021.

. . . Control
Experimental Rionegro Experimental Bello Pedregal
. **Valorp | , **Valor p | , **Valor p
Me £DAM | o E] | "Me£DAM | ,op e | *Me£DAM | i
Sensorial Pretest 601 0.053 5355 <0.001 | 53.5+6.5| 0.004
(n=12) [-0.733] (n=34) [-1] (n=24) [-0.748]
Postest 630 62+1 60 +2
(n=10) (n=31) (n=21)
325+1 0.006 33+25 <0.001 30+3 <0.001
Motora Pretest
(n=12) [-1] (n=34) | [-0.991] | (n=24) [-1]
Postest 380 38zx1 371
(n=10) (n=31) (n=21)
. . 205+ 2.5 0.024 24+ 2 <0.001 23+3 0.016
Socioemocional |Pretest
(n=12) [-0.818] | (n=34) [-1] (n=24) | [-0.667]
Postest 270 270 261
(n=10) (n=31) (n=21)
. . 35+1 0.231 32+2 <0.001 325+3 0.024
Disposicion Pretest
P (n=12) | [0.500] | (n=34) | [1 | (n=24) | [-0.595]
Postest 35505 351 34+1
(n=10) (n=31) (n=21)
Neurodesarrollo |Pretest 1455+75 | 0.011 |1395+6.5| <0.001 |134+13.5| <0.001
(n=12) [-0.927] (n=34) [-1] (n=24) [-0.909]
Postest 163.5+0.5 162+2 157 +4
(n=10) (n=31) (n=21)

*Los datos se presentan mediana + desviacion absoluta mediana
**Prueba de los rangos con signo de Wilcoxon
**+T E. Effect size (Rank-Biserial Correlation)

La interpretacion de la anterior tabla de resultados del grupo experimental en
contraste con el grupo control presenta un hallazgo entre el antes y después de la
aplicacion del Neuro PlayGround con referencia al comportamiento de los grupos
participantes de esta investigacion.

A continuacion, los resultados se encuentran discriminados por sedes y dimensiones,
ademas apoyados de graficas y descripciones. Al final se encuentran los analisis de
los hallazgos mas relevantes para el grado prejardin para comparar los resultados del
pretest y postest de los grupos experimental y grupo control e identificar el impacto
del programa Neuro Playground en cada dimensién.
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Se puede evidenciar como fue el comportamiento de cada grupo, es de anotar que
las tres sedes mostraron diferencias entre el pretest y postest, pero se destaca que
en las sedes Rionegro y Bello (grupos experimentales) fue donde hubo diferencias
significativas y un tamafio del efecto mayor.

Prejardin Rionegro - grupo experimental

Durante el pretest el n fue de 12, dato que indica la participacion de 12 nifios y nifias,
mientras que para el postest el n fue de 10, es decir, participaron 10 nifios y nifias.

Los siguientes bloques de gréaficas expresan con colores y formas los movimientos
del desarrollo de los nifios, vistos como grupo y no particularizando el caso a caso,
ademés estan acompafiados de descripciones sobre el desempefio de cada grupo
antes y después de la intervencion del programa Neuro Playground segun la
dimensién del desarrollo.

1. Sensorial:
64 -
i JINICIEGEN: En proceso  WAIEGHREREN
60 - ews ° N 60 £H
I . 21 53 %63
56—
1 4 g En proceso  (AICANZadoN
52 — ¢ 630
50 - | 21 53 63
Pretest Postest

Prejardin - Sensorial - Rionegro
Mapa comparativo #1 Dimensién Sensorial Rionegro Pretesty Postest Prejardin

En los globos de la izquierda (verdes) se identifica la variabilidad de los desempefios
de los nifios evaluados en el pretest, mientras que los globos de la derecha (naranjas)
representan unos desempefios mas homogéneos logrados en el postest aunque a
diferencia de otras dimensiones, la sensorial muestra menor concentracion. Por su
parte las tablas de colores permiten observar que, si bien los nifios iniciaron y
terminaron en un nivel alcanzado, en el pretest lograron puntuaciones alrededor de
60 + 1, mientras que en el postest el 95% alcanzaba la puntuacibn maxima de esta
dimensién. Resultado que tiene impacto no solo en la recepcion de los estimulos
sensoriales, sino también en el procesamiento de esta informacion.
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2. Motora:

40 - . JUiniciade’:  Enproceso  {Aicanzadon

- &= . N 57521
B- L . 13 33 39
30 . JUIRiciadeM:  En proceso ﬂ
13 33 39

Prejardin - Motora - Rionegro Mapa comparativo #2 Dimension Motora Rionegro Pretest y Postest Prejardin

Con respecto a la gréfica de globos, cajas y curvas se puede observar la gran
diferencia entre pretest y postest, donde se disminuye la variabilidad y aumenta la
media, también se observan movilizaciones significativas en la totalidad del grupo, lo
gue representa un tamano del efecto grande. Sobre la tabla de colores se muestra
como los nifios iniciaban en el nivel En proceso y al final llegan al nivel limitrofe
alcanzado.

3. Socioemocional:
35 4

L ]
257 . s - 9 20.5¢2.5 3
20 - _,': 27
15 — .
5 - 27 10
Preltest Posltest 9 23 27

Prejardin - Socioemocional - Rionegro

Mapa comparativo #3 Dimensién Socioemocional Rionegro Pretest y Postest Prejardin

El desempefio del grupo antes y después de la intervencion indica transformaciones
en el desempefio social y personal-individual, representados numéricamente en 20.5
+ 2.5 para el pretest hasta 27 + 0, encontrando que iniciaron en un nivel en proceso y
llegaron al postest en un nivel alcanzado, caracteristicas que resalta aprendizajes y
dominios en habilidades requeridas para convivir consigo mismo y en sociedad con
pares y adultos. El antes muestra a un grupo con diferentes desempefios y poco a
poco fue ascendiendo en aprendizajes socioemocionales significativos hasta llegar a
un postest que muestra a un grupo mas homogéneo como lo ilustra la siguiente grafica
de globos.
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4. Disposicion para el aprendizaje:
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Prejardin - Disposicion AZ - Rionegro Mapa comparativo #4 Dimension Disposicién Rionegro Pretest

y Postest Prejardin

Los dispositivos basicos para el aprendizaje ante experiencias escolares presentes
en esta dimensién dan cuenta de cambios sutiles para este grado y sede como lo
indican las gréaficas, y que no dependian directamente de intervenciones como el
Neuro Playground sino de influencias del proceso educativo del Preescolar Rionegro
antes, durante y después de la experimentacion, ademas los calendarios madurativos
de cada nifio, el contexto familiar y social son influencias permanentes.

5. Neurodesarrollo:
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Mapa comparativo #5 Dimension Neurodesarrollo Rionegro Pretest y Postest Prejardin

La dimensién denominada neurodesarrollo permite evidenciar que la sumatoria de
las 4 dimensiones evaluadas mostraron diferencias significativas entre la aplicacion
del pretest y postes.

Prejardin Bello - grupo experimental

Durante el pretest el n fue de 34, dato que indica la participacion de 34 nifios y nifias,
mientras que para el postest el n fue de 31, es decir, participaron 31 nifios y nifias.

Los siguientes bloques de graficas expresan con colores y formas los movimientos
del desarrollo de los nifios, vistos como grupo y no particularizando el caso a caso,
ademas estan acompafiados de descripciones sobre el desempefio de cada grupo
antes y después de la intervencion del programa Neuro Playground segun la
dimensién del desarrollo.



La magnitud del efecto en todas las dimensiones de esta sede fue grande, se
evidencian cambios muy representativos entre el pretest y el postest, pasando de un
extremo a otro en el nivel alcanzado, en otras palabras: de limitrofe a limitrofe como
lo muestran las dimensiones sensorial, motora y neurodesarrollo.

1. Sensorial:
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Mapa comparativo #6 Dimension Sensorial Bello Pretest y Postest Prejardin

Prejardin - Sensorial - Bello

Se encuentran movilizaciones muy representativas entre la aplicacion del pretest y
postest, evidenciandose en la gréafica de globos, alli se observa cémo disminuye la
variabilidad y se logra mayor homogeneizacion en el desempefio de los nifios, con
respecto a los blogues se identifica el aumento de la mediana. Con respecto a la tabla
de colores, tanto en pretest como en postest se hallaban en un desempefio
alcanzado, pero desde ubicaciones limitrofes, lo que demuestra el efecto de la
aplicaciéon del entrenamiento.
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Sucede algo similar que en el caso de la dimension sensorial donde disminuye la
variabilidad, aumenta la mediana y los estudiantes se mueven de manera polarizada
en el desemperio alcanzado.

3. Socioemocional:
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Mapa comparativo #8 Dimension Socioemocional Bello Pretest y Postest Prejardin

Los cambios en el desarrollo de esta dimension y presentes entre pretest y postest
indican que los nifios de prejardin Bello avanzaron exitosamente en areas del
desempeiio personal-individual-social, esto se ve representado en cambios
importantes en las formas en que los nifios logran relacionamiento y convivencia en
distintos contextos. Los datos numeéricos presentan la mediana en el pretest de 24 +
2y 27 £ 0 en el postest; la grafica de globos en el postest muestra a la media
concentrada en la franja maxima definida para este grado, aspecto muy relevante en
cuanto al cierre de brechas entre un integrante del grupo y otro.

4. Disposicion para el aprendizaje:
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Es notoria la movilizacion del alto nivel de variabilidad, donde todos los nifios
evaluados lograron homogeneizar sus desempefios. alcanzado casi la mayoria de los
items que le fueron aplicados en el instrumento de recoleccién de informacion.
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Mapa comparativo #10 Dimensioén Neurodesarrollo Bello Pretest y Postest Prejardin

38



Prejardin Pedregal - grupo control

Durante el pretest el n fue de 24, dato que indica la participacion de 24 nifios y
nifias, mientras que para el postest el n fue de 21, es decir, participaron 21 nifios y
nifas.

Los siguientes bloques de graficas expresan con colores y formas los movimientos
del desarrollo de los nifios, vistos como grupo y no particularizando el caso a caso,
ademas estan acompafados de descripciones sobre el desempefio de cada grupo
antes y después de la intervenciéon del programa Neuro Playground segun la
dimension del desarrollo.

El grupo control es el que se mantiene en los valores mas bajos pareciéndose un poco
mas a Bello que a Rionegro, pero manteniéndose por debajo de ambos grupos
experimentales.
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Prejardin - Sensorial - Pedregal

Los resultados evidencian que existen diferencias estadisticamente significativas con
un tamafo del efecto grande a nivel sensorial, la grafica de globos, cajas y curvas
permite observar la gran diferencia entre pretest y postest, disminuyendo la
variabilidad y aumentando la media. Respecto a la tabla de colores se muestra como
los nifios iniciaban en el nivel Alcanzado limitrofe y al final llegan al nivel alcanzado
en un nivel mas alto.
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Las tablas de colores muestran cémo los nifios inician en un nivel en proceso limitrofe
y terminan en alcanzado, con una relacion 1, las diferencias fueron estadisticamente
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significativas con un tamafio del efecto grande, sin embargo, la variabilidad de los
desemperios de los nifios continta siendo amplia.

3. Socioemocional:
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Mapa comparativo #13 Dimensién Socioemocional Pedregal Pretest y Postest Prejardin

La comparacion del desempefio de este grupo con los experimentales demuestra que
si bien el grupo control tuvo transformaciones en términos de avances en aprendizajes
esperados en esta dimension con una desviacion de la media mas amplia en el pretest
gue en el postest segun los datos numeéricos 23 = 3 (pretest) Alcanzado y 26 + 1
(postest) Alcanzado. Los logros obtenidos van a un ritmo menos acelerado tomando
en cuenta la relacion tiempo versus transformaciones en el desarrollo.

Lo anterior indica que el grupo poco a poco se va homogeneizando, aspecto que lo
confirma el dato del tamafio del efecto en incremento, pero no en la misma
sincronicidad en tiempos como sucede con los grupos experimentales de Bello y
Rionegro, asi lo explican las gréaficas.

4. Disposicion para el aprendizaje:
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Mapa comparativo #14 Dimension Disposicion Pedregal Pretest y Postest Prejardin

Se observa que el nivel de variabilidad disminuye y los rangos de dispersién en las
respuestas también (de +3 a +1), los nifios se mantienen en el nivel alcanzado, donde
se evidencian diferencias estadisticamente significativas y un tamafo del efecto
grande.

40



5. Neurodesarrollo:
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Prejardin - Neurodesarrollo - Pedregal

Es posible afirmar que en el grupo control hubo diferencias estadisticamente
significativas entre el pretest y postest y que la magnitud del efecto fue grande lo que
le da validez a la propuesta pedagoégica de Comfama, sin embargo, en comparacion
con los grupos experimental su impacto fue menor y la variabilidad no cambid en igual
proporcion.
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Mapa comparativo #16 Postest Prejardin Neurodesarrollo

Comparacion de los resultados entre el pretest y postest en el grado prejardin
en los grupos experimentales y el grupo control

Los resultados del entrenamiento muestran un efecto significativo en el desarrollo de
los nifios de prejardin, uno de los datos que permite afirmarlo es el tamafio del efecto
gue indica que los cambios fueron mejores en el postest, para ese momento todos los
grupos mostraron diferencias estadisticamente significativas, caracteristica que
sefala que hubo cambios relevantes.

Al comparar el desempefio global de cada grupo por medio de lo resultante de la

dimension del neurodesarrollo, el grupo control es el que se mantiene en los valores
mas bajos, en ese orden de ideas, se hall6 que el grupo experimental marca
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diferencias relevantes como grupo intervenido por el entrenamiento en Neuro
Playground.

Comparando a Pedregal como grupo control con los grupos experimentales, se
caracterizo en el pretest con mejores caracteristicas socioemocionales que Rionegro.
Sin embargo, la experiencia del Neuro Playground y todas aquellas caracteristicas del
proceso educativo y madurativo influyeron en mejoras importantes en esta dimension
para Rionegro en que mas del 50% del grupo puntu6 en Alcanzado en la dimensién
socioemocional.

Realizando una comparacion general se identifica que si bien tanto grupo control
como experimental tuvieron movilizaciones relevantes. El nivel de variabilidad de los
desempeiios fue menor en el postest del grupo experimental, lo que indica que la
aplicacion del Neuroplayground genera mayor sensibilidad a los aprendizajes
colectivos y en todos los casos los nifios muestran avances no solo ligados a su etapa
evolutiva, sino a la estimulacion sistemética e intencionada.

Jardin

Los participantes del pretest para este grado fueron 48 nifios para el grupo
experimental y 24 para el grupo control, mientras que en el postest participaron 33
nifios en el experimental y 17 nifios en el control.

Condiciones iniciales del estudio

La aplicacion de pretest arrojé como resultado que no habia diferencias significativas
en el desempefio de las cuatro dimensiones evaluadas el grupo control y
experimental, lo que demostré que estaban en iguales condiciones.

En la dimensidn sensorial los grupos tenian un desarrollo muy similar en el pretest,
mientras que la dimension de disposicion para el aprendizaje si hubo diferencias
estadisticamente significativas, favoreciendo el grupo experimental, sin embargo,
pero la magnitud del efecto fue casi nula (0.295) lo que permiti6 realizar la
investigacion partiendo de que el nivel de desarrollo de los nifios y nifias era similar.

Tabla 6

Distribucion de las puntuaciones Pretest por dimension del Neurodesarrollo de las nifias y
de los nifios de Jardin segun grupos de estudio, COMFAMA; 2021-2022.

Grupos de estudio
PRETEST S pETmE Control *Valor p “HLE kT E
ntal oo [1.C. 95%] =
n=48
56.5 +
Sensorial 25 ‘E[’j’ﬁ 61:5 0.924 [7 582'23] 0.015
[38; 63] '
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335+
32+2 1
Motora 2.5 ) 0.120 0.226
[24: 39] [18; 37] [-5.7e-5 a 3]
. . 23+3 215435 1
Socioemocional [9: 27] 113; 27] 0.178 1 a4] 0.195
. ., 32+3 29+4 3
Disposicion 114; 36] [14; 36] 0.023 [9.86-6 a 6] 0.330
143 + 138.5+ 5
Neurodesarrollo 8.5 10.5 0.109 [1a13] 0.234
[88; 161] [93; 158]

Nota. Los datos se presentan mediana + desviacion absoluta mediana [valor minimo; valor maximo]
*Prueba U-Mann Whitney

**H-L: Hodges-Lehmann Estimate. 95% Cl: 95% confidence interval for Hodges-Lehmann Estimate
**+T E. Effect size (Rank-Biserial Correlation)

Con respecto al postest se identifico que el grupo control tuvo mayor movilizacion que
el grupo experimental en cuanto a los resultados del total de la categoria denominada
neurodesarrollo, razén por la cual fue necesario diferenciar el grupo experimental por
sedes, es decir, analizar los resultados de Bello y Rionegro de manera independiente,
porque en el proceso posterior al pretest el desempefio ambas sedes comenzaron a
mostrar diferencias importantes, a pesar de que la investigacién realizé lista de
chequeo antes de iniciar pretest para asegurar igualdad de condiciones. Sin embargo,
los entornos demostraron caracteristicas particulares por otros factores distintos a lo
fisico, por ejemplo, caracteristicas particulares en cuanto a la disposicién de las
familias, de las profesoras, de los directivos, las influencias de aspectos
socioculturales propios de cada municipio (estratos socioecondmicos), uno al norte
del Valle de Aburra y otro al oriente de Antioquia en el Valle de San Nicolas.

Debido a diversos factores como el cambio de afio y de domicilio para la aplicacion
del postest hubo algunas pérdidas de la muestra, caracteristica propia de cualquier
estudio con seres humanos en ambientes no controlados. De esta manera en el
grupo experimental no se evaluaron 15 niflos y en el control 7, aspectos que se
habian tenido en cuenta desde la seleccién de la muestra.

Tabla7

Distribucion de las puntuaciones Postest por dimension del Neurodesarrollo de las nifias y
de los nifios de Jardin segun grupos de estudio, COMFAMA; 2021-2022.

Grupos de estudio oL E
POSTEST Experimental Control Valor p 0 e
" o [I.C. 95%)]
n= 33 n=17
. 55+4 58+4 -1
Sensorial [32; 63] [47; 63] 0.643 [6 23] -0.082
361 39+0 -2
Motora [30; 39] [23; 39] 0.013 [3a1] -0.428
. . 27+0 27+0 -4.4e-5
Socioemocional [20; 27] [22; 27] 0.921 [1ai1] -0.018
: L 34+2 34+2 -4.9e-5
Disposicion [21; 36] [25; 36] 0.942 [3a1] -0.014
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Neurodesarrollo

147 +7
[109; 165]

158 +5
[121; 165]

0.340

-3
[[13 a4]

-0.168

Nota. Los datos se presentan mediana + desviacién absoluta mediana [valor minimo; valor maximo]

*Prueba U-Mann Whitney

**H-L: Hodges-Lehmann Estimate. 95% Cl: 95% confidence interval for Hodges-Lehmann Estimate
***T E. Effect size (Rank-Biserial Correlation)

Debido a los hallazgos presentes en el desempefio del grupo control, se opt6d por
analizar las tres sedes en las que se aplico el instrumento, a Bello y Rionegro como
grupo experimental, y a Pedregal como grupo control. Tal comparacion permitio
determinar el impacto de la aplicacion del entrenamiento en las sedes e incluso validar
la propuesta de formacion Comfama, en caso de que el grupo control tuviera el mismo
desempefio que las sedes del grupo experimental.

A continuacion, se presenta la tabla de resultados por sede:

Tabla 8

Distribucion de las puntuaciones Pretest y Postest por dimension del Neurodesarrollo de las
nifas y de los nifios de Jardin segun grupos de estudio, COMFAMA; 2021.

Experimental Rionegro | Experimental Bello P(:e?jr;ter;zlil
Me + DAM V[e%'oEr]p Me £ DAM V[aT"cl’Er]p Me + DAM V[il?zr]p
Pretest 58 £ 2 55+3 53.5%7
Sensorial (=17) | o006 | ™31 | o999 | ("=24) | 0177
postest | 63%0 [-1] 52+¢15 | [0005] | ggiy4 | [0:379]
(n=13) (n=20) (n=17)
Pretest 34+1 33+3 32+2
Motora (n=17) | o.001 | (n=31) | o171 | (n=24) | <0.001
-1 -0.408 -0.980
Postest | 37 %1 1] 3B+l [ ] 39+0 [ ]
(n=13) (n=20) (n=17)
pretest | 26%1 23:2 21535
Socioemocional (n=17) 0.202 (n=31) 0.004 (n=24) 0.001
-0.619 -0.804 1
Postest | 27/ %0 [ ] 25+2 [ ] 27+0 [-1]
(n=13) (n=20) (n=17)
bretest | 33%2 31+3 29+4
Disposicion (n=17) | o005 | (n=31) | o480 | (n=24) | o0.001
-1 0.189 -0.895
Postest | 36%0 1] 304 [ ] 34+2 [ ]
(n=13) (n=20) (n=17)
1385+
Pretest 159 £4 14} £8 10.5
(n=17) (n=31) _
Neurodesarrollo 0.002 0.478 (n=24) 0.002
[-1] 142.5 + [-0.186] [-0.882]
p 162+ 2 158 +5
ostest (n=13) 2.5 (n=17)
- (n=20) -
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Jardin Rionegro

Durante el pretest el n fue de 17, dato que indica la participacion de 17 nifios y nifias,
mientras que para el postest el n fue de 13, es decir, participaron 10 nifios y nifias.

1. Sensorial: 58 £ 2 a 63 £ 0 magnitud del efecto grande, se mantuvieron en el rango
de alcanzado, logrando el maximo de desempefio posible, las diferencias son
estadisticamente significativas hubo un cambio muy significativo a nivel sensorial,
representado en un tamafio del efecto grande.
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I |
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Jardin - Sensorial - Rionegro Mapa comparativo #17 Sensorial Rionegro Pretest y Postest Jardin

2. Motora: 34 + 1 a 37 + 1 se movieron en el rango de alcanzado de un limite a otro,
evidenciando diferencias estadisticamente significativas con una magnitud del efecto
muy grande, asi mismo se observa que aumenta la mediana.
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Jardin - Motora - Rionegro Mapa comparativo #18 Motora Rionegro Pretest y Postest Jardin

3. Socioemocional: Desde el punto de vista de significancia es alta, la mediana se
mantuvo en alcanzado en el pretest tuvo una desviacion absoluta de + 1 y para el
postest el 90% del grupo obtuvo un desempefio Optimo en los aprendizajes
socioemocionales esperados. La pequefia parte del grupo que quedo rezagada en el
pretest logré nivelarse hacia un alto desempefio durante el postest, alcanzando
homogeneidad e indicando una magnitud del efecto grande, a pesar de no ser
estadisticamente significativo por la cantidad de nifios en que ello ocurri6. Cabe
resaltar que desde el pretest los nifios evaluados en Rionegro se encontraban con
muy buen desempefio socioemocional. Asi las cosas, el programa Neuro Playground
sirvié para potenciarlos y mantenerse en un nivel de desempefio alcanzado con
progresos.
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4. Disposicion para el aprendizaje: 33 + 2 a 36 = 0 logran mantenerse en el nivel
alcanzado con diferencias estadisticamente significativas, indicando una magnitud
del efecto grande.
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Jardin - Disposicion para el AZ - Rionegro Mapa comparativo #20 Disposicién AZ Rionegro Pretest y Postest Jardin

5. Neurodesarrollo: 150 + 4 a 162 + 2 Los resultados muestran unas diferencias
estadisticamente significativas con una magnitud del efecto grande y un aumento
de la mediana.
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Jardin Bello - Grupo Experimental

Durante el pretest el n fue de 31, dato que indica la participacion de 31 nifios y nifias,
mientras que para el postest el n fue de 20, es decir, participaron 20 nifios y nifias.

1. Sensorial: el valor P 0.999 baj6 el desempefio, pero no es significativo, es decir,
no presenta cambios representativos, debido a que el tamafio del efecto es pequeiio
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con tendencia a nula, se identifica una disminucién en la variabilidad de los
resultados, evidenciandose unos resultados mas homogéneos.
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Jardin - Sensorial - Bello Mapa comparativo #22 Dimension Sensorial Bello Pretest y Postest Jardin

2. Motora: el valor p es mayor de 0.05 no hubo diferencias estadisticamente
significativas, sin embargo, su magnitud de efecto es moderada, caracteristica que
es demostrada en la puntuacién de esta dimensién en el postest que indica un
aumento moderado en la puntuacion con respecto al pretest moviéndose en la zona
entre en proceso y alcanzado y representada en las desviaciones entre 33 + 3 a 35
+ 1 dentro del nivel alcanzado, lo cual puede ser interpretado como que no hubo
diferencias estadisticamente significativas, la magnitud del efecto es moderada, si
bien hay cambios puede estar limitado por el tamafio de la muestra.
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3. Socioemocional: el desempeiio del grupo entre pretest y postest en esta
dimensidén se ve reflejada numéricamente en 23 + 2 a 25 + 2 moviéndose desde la
trayectoria del nivel en proceso a alcanzado, se identifican diferencias
estadisticamente significativas con un tamafio del efecto muy grande [T.E. -0.804],
este numero negativo es un buen indicador para el postest porque da cuenta del
incremento significativo entre el antes y después de la intervencién.
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4. Disposicion para el aprendizaje: 31 £ 3 a 30 * 4, se evidencia disminucion, no hay
diferencias estadisticamente significativas y la magnitud del efecto es pequefia. Entre
el pretest y postest no hay diferencias estadisticamente significativas, la magnitud del
efecto es muy pequefia, no se identifica un impacto.
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Mapa comparativo #25 Dimension Disposicion para el AZ Bello Pretest y Postest

5. Neurodesarrollo: No se hallaron diferencias estadisticamente significativas, la
magnitud del efecto es pequefia, aspecto que indica poco impacto. Como se puede
observar a continuacién en los mapas comparativos, al observar el conjunto de lo
resultante de las cuatro dimensiones entre el pretest y postest, si hubo aumento del
desempeiio, pero no de forma significativa.

Si se analiza particularmente cada dimension se resaltan cambios relevantes en la
socioemocional, siguiendo la motora en un nivel moderado. Llama la atencién la
puntuacion en la sensorial y de disposicion para el aprendizaje que mostraron un
impacto nulo y pequefio respectivamente.
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Jardin Pedregal - grupo control

Durante el pretest el n fue de 24, dato que indica la participacion de 24 nifios y nifias,
mientras que para el postest el n fue de 17, es decir, participaron 17 nifios y nifias.

1. Sensorial: Pedregal tuvo cambios en la dimension sensorial lo que no representa
diferencias significativas, evidenciandose magnitudes moderadas, lo que da cuenta
gue el desemperio de los nifios se mantuvo disperso y no se logré alcanzar todas
las victorias esperadas.
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Jardin - Sensorial - Pedregal Mapa comparativo #27 Sensorial Pedregal Pretest y Postest Jardin

2. Motora: Pedregal se encontraron diferencias estadisticamente significativas,
acompafnado de una magnitud del efecto grande, lo que da cuenta que la propuesta
de formacion Comfama tiene un impacto positivo en el desarrollo psicomotriz de los
nifios aun sin implementar una propuesta externa como el Neuro Playground.
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3. Socioemocional: avanzaron de un desempefio ubicado en el margen de en
proceso a alcanzado con una magnitud del efecto grande. En otras palabras, lo
resultante en el postest muestra un desempefio socioemocional en un nivel 6ptimo
para el 95% del grupo. Caracteristicas que expresan cambios significativos desde el
pretest hacia el postest como grupo, resultando paulatinamente en un
comportamiento homogéneo para cada uno de los items de la dimensién
socioemocional.
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4. Disposicion para el aprendizaje: en el pretest presenta una mediana de 29 con
desviacion de + 4 a y en el postest una mediana de 34 con una desviacion en * 2,
quiere decir que el grupo se movio del nivel en proceso a alcanzado, la magnitud del
efecto fue grande, lo que da cuenta de movilizaciones muy significativas entre uno y

otro momento como lo comunican

los mapas de colores dispuestos para esta

dimensidén, grupo y grado. En otras palabras, lo resultante en el pretest indica un
nivel de desempefio en proceso y que para el postest muestra progreso en el nivel
alcanzado. A pesar de lo anterior, vale la pena resaltar que un subgrupo de este

grado no se logré adherir en

la misma sincronicidad de tiempo versos

transformaciones en algunos dispositivos basicos de aprendizaje propios de esta

dimension:
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5. Neurodesarrollo: Pedregal: Se identifica una movilizacion de 138.5 + 10.5 a 158.5
+ 5, lo cual da cuenta de una magnitud del efecto grande.
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Postest Neurodesarrollo: Se hallaron diferencias estadisticamente significativas
entre los grupos, teniendo una magnitud del efecto grande, aunque es de anotar que
se potencia en Rionegro.

Iniciado En proceso  (BAICaNZadom

55 138 165
Pedregal
1585
Bello
1425+ 2.5 :
Rionegro
162+ 2

Mapa comparativo #32 postest Jardin Neurodesarrollo

Comparacion de los resultados entre el pretest y postest en el grado jardin en
los grupos experimentales y el grupo control

Comparando a Rionegro y Pedregal se puede hallar que se caracterizan por una
diferencia igual de significativa (0.002), pero la magnitud del efecto es mayor en
Rionegro.

Rionegro llego al pretest con condiciones del desarrollo infantil muy favorables, y que
en efecto se vio propulsado por la intervencion del Neuro Playground. Se esperaba
gue Bello superara a Pedregal en términos de magnitud del efecto, sin embargo, el
programa Neuro Playground no tuvo mayor impacto en Bello Jardin, esto se corrobora
con el dato del tamafio del efecto fue muy pequefia, casi nula. El postest sugiere la
revision de multiples factores que pudieron influir en el efecto de cada sede,
disponiendo a cada grupo a condiciones particulares y no homogéneas o lineales
como lo demostroé el pretest. Por lo tanto, la esencia de este estudio se va centrando
en la comparacién del proceso de cada grupo, definiendo como iniciaron y cémo
culminaron por sede.

Al contrastar ambos desempefios (antes y después) en los experimentales con el
control es altamente destacable que Pedregal muestra magnitudes del efecto muy
grandes en las dimensiones motora, socioemocional y disposicion para el
aprendizaje, se confirma que hay avances muy significativos en los nifios del
preescolar Comfama Pedregal, sin requerir de intervenciones distintas a las
cotidianas con la propuesta educativa de Preescolar Comfama, el grupo de pares, las
influencias familiares, barriales y otras propias de su contexto.

Con respecto al pretest. Comparando la sumatoria del neurodesarrollo entre Bello,
Rionegro y Pedregal se encuentra una magnitud del efecto pequefio con tendencia a
nula, lo que da cuenta que los grupos inician en condiciones homogéneas en nivel de
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desemperio alcanzado. Por su parte, en el postest hay diferencias estadisticamente
significativas con valores mas marcados y con una magnitud del efecto grande y con
efectos mas altos en unas dimensiones mas que en otras como se ha detallado en
cada una de ellas.

La magnitud del efecto en la dimension de neurodesarrollo del grupo experimental
durante el pretest fue moderada porgue la condicién de Rionegro fue particular debido
a que su potencial se encontraba incorporado en los resultados consolidados con la
sede Bello. Por lo tanto, al abordar los datos de Rionegro y separarlos de Bello se
refleja el cambio al contrastar los dos grupos durante el pretest y el postest. Pedregal
y Bello tienen desempefios parecidos, la diferencia la marca Rionegro, aunque los
tres se mueven en el nivel alcanzado, pero con diferencias en las desviaciones.

Transicion

Los participantes del pretest en este grado fueron 49 nifios para el grupo experimental
y 18 para el grupo control. Mientras que en el postest participaron 40 nifios en el
experimental y no hubo grupo control porque este grado fue retirado anticipadamente
de la investigacion al finalizar el afio escolar 2021 a causa de cambios concernientes
con la finalizacion del calendario escolar y la complejidad que implicaba su
participacion en el trabajo de campo en 2022.

Para los nifios que hacian parte de los grupos experimentales de transicion, la
aplicacion del instrumento en los momentos pretest y postest se dio en un tiempo mas
reducido que en los demas grupos, puesto que el desarrollo del programa neuro
playground se dio entre los meses de agosto a noviembre de 2021, esto debido a que
la mayoria de los nifios se trasladaron a otras Instituciones educativas para continuar
con su escolaridad. Es de anotar que en los dos momentos de la evaluacion se
conservo la totalidad de la poblacion.

Con respecto al grupo control, sélo se aplico una evaluacion inicial, por lo que el centro
del analisis esta en las movilizaciones que tuvieron las dos sedes que hacian parte
del grupo experimental (Rionegro y Bello).

El proyecto de investigacion en diciembre de 2021 entreg6é a la interventora de
Comfama un informe psicopedagdgico de cada nifio perteneciente a la muestra del
grado transicion (ver apéndice 5).

Condiciones iniciales del estudio

Tras aplicar el instrumento de evaluacion pretest se concluye que en ambos grupos,
experimental y control, iniciaron el estudio en igualdad de condiciones, arrojando
resultados que indican que no habia diferencias estadisticamente significativas
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debido al dato del tamafio del efecto (inferior a 0.3) que para el rango de correlacion
biserial significa que fue pequefio para el caso de los grupos experimentales antes de
la intervencion del Neuro Playground, excepto en la dimension disposicién para el
aprendizaje que presenta un tamafno del efecto levemente moderado.

Durante la evaluacion inicial en la dimension neurodesarrollo, el grupo experimental
comenzo en alcanzado con 145 £ 9y el grupo control en 135.5 £ 10.5, lo que
muestra que, pese a que ambos grupos estaban en el mismo rango de alcanzado, el
resultado de su desempefio no fue igual. Con respecto al tamafio del efecto (T.E.),
los dos grupos cuentan con una magnitud del efecto pequefia, es decir, se mueven
en el rango de 0.1 a 0.3.

La siguiente tabla muestra las condiciones iniciales de este grado escolar desde
datos cuantitativos:

Tabla 9

Distribucion de las puntuaciones Pretest por dimension del Neurodesarrollo de las nifias y
de los nifios de Transicién segun grupos de estudio, COMFAMA; 2021

Grupos de estudio H-L E
PRETEST Experimental Control *Valor p 0 **T.E.
" o [I1.C. 95%)]
n= 49 n=18
. 57+3 58.5+4 -2
Sensorial [25; 63] [52; 63] 0.289 [6a2] -0.237
31+4 28.5+6 1
Motora [15; 39] [15; 39] 0.636 [4a7] 0.107
: . 26+1 2352 1
Socioemocional [19; 27] [19; 27] 0.278 [1a3] 0.240
. L 33+2 27+55 3
Disposicion [14; 36] [17: 36] 0.125 [1a8] 0.342
1355+
Neurodesarrollo [éfl%g] 10.5 0.613 [_13'2118] 0.115
' [111; 161]

Nota. Los datos se presentan mediana + desviacién absoluta mediana [valor minimo; valor maximo]
*Prueba U-Mann Whitney

**H-L: Hodges-Lehmann Estimate. 95% Cl: 95% confidence interval for Hodges-Lehmann Estimate
**+T E. Effect size (Rank-Biserial Correlation)

La tabla presentada a continuacién compara los resultados del postest en los dos
grupos experimentales, no hubo grupo control evaluado en esta fase por las razones
descritas al inicio de este apartado para el caso particular de transicion. Se hace
énfasis en que, si bien hubo diferencias significativas en el desempefio de ambos
grupos y magnitudes del efecto grandes, los resultados estdn mas a favor de la sede
Rionegro.

Comparando los resultados por dimensiones es posible concluir que el valor P arroja
muchas diferencias en los resultados de la dimension socioemocional y
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neurodesarrollo. Asi mismo, con relacién a los valores de H.L.E se hallaron
diferencias estadisticamente significativas en las dimensiones socioemocional,
disposicion para el aprendizaje y neurodesarrollo.

El tamafio del efecto es grande en las dimensiones socioemocional y disposicién para
el aprendizaje (mayor de 0.5), mientras que la dimension neurodesarrollo es
moderada (entre 0.3y 0.5)

Tabla 10

Distribucion de las puntuaciones Postest por dimensién del Neurodesarrollo de las nifias y
de los nifios de Transicion segun grupos de estudio, COMFAMA; 2021.

Grupos de estudio
POSTEST Exgiﬁrrilggerrgal Exp%réw:ntal Valor p 0. g;; %) T.E.
n=12 n=28
Sensorial ?g; eis? [22;162] 0.396 [_12 3 0.173
Motora [35;133] 3;2;1’33]'5 0.227 [_1; 3 0.244
Socioemocional [%;izg] 2;‘5122%5 <0.001 [5.4e514 a?2] 0.637
Disposicion [gg;igg] [22;132] 0.002 1 2 p 0.604
Neurodesarrollo [ii%;iléf] [115043;1166'; 0.032 [ a611] 0.435

Nota. Los datos se presentan mediana + desviacion absoluta mediana [valor minimo; valor maximo]
*Prueba U-Mann Whitney

**H-L: Hodges-Lehmann Estimate. 95% Cl: 95% confidence interval for Hodges-Lehmann Estimate
**+T E. Effect size (Rank-Biserial Correlation)

La tabla 11 dispuesta a continuacion, compara los resultados de la aplicacion del
pretest con el postest, determina el impacto del antes y después, en quién tuvo mayor
efecto el programa. Alli se identifica que en la dimension sensorial no hubo diferencias
en la sede Rionegro, mientras que en Bello si.

Tabla 11

Distribucion de las puntuaciones Pretest y Postest por dimension del Neurodesarrollo de las
nifias y de los nifios de Transicién segun grupos de estudio, COMFAMA; 2021.

Experimental Rionegro Experimental Bello
PRETEST vs POSTEST
Valor p Valor p
Me + DAM [T.E] Me + DAM [T.E]
Sensorial Pretest 59.5+£25 0.357 55+5 <0.001
[52; 63] [-0.345] [25; 61] [-0.889]
Postest 60.5+2 602
[53; 63] [43; 63]
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31.5+45 0.010 31+4 <0.001
Motora Pretest
[23; 38] [-0.879] [15; 38] [-0.780]
Postest 371 355+15
[29; 39] [24; 39]
. . + .136 245+ 2 0.014
Socioemocional |Pretest 27+0 0
[21; 27] [-0.800] [9; 27] [-0.550]
Postest 27+0 255+15
[26; 27] [18; 27]
. o 35+1 0.179 31+3 <0.001
Disposicion Pretest
P [32; 36] [0.556] [14; 35] [0.960]
Postest 36+0 33+3
[32; 36] [18; 36]
151.5+6.5 0.006 135+125 <0.001
Neurodesarrollo  |Pretest [137: 163] [-0.955] [84: 158] 0.968]
Postest 160+ 2.5 154 +£6.5
[145; 164] [103; 165]
Nota. La muestra de los grupos de comparacion se conservaron antes y después tanto en Rionegro (n= 12) como en Bello (n=

28)

*Los datos se presentan mediana + desviacion absoluta mediana
**Prueba de los rangos con signo de Wilcoxon

**+T E. Effect size (Rank-Biserial Correlation)

Rionegro
Preescolar Rionegro - grupo experimental

1. Sensorial: No hay diferencias significativas entre los grupos.
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53 :

I 1
Pretest Postest

Transicién - Sensorial - Rionegro Mapa comparativo #33 Sensorial Rionegro Pretest y Postest Transicion

3. Motora: Se hallan diferencias estadisticamente significativas porque se
movilizaron de 31.5 £ 4.5 (en proceso) a 37 £ 1 (alcanzado) y la magnitud del efecto
es grande (0.8).
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3. Socioemocional: la magnitud del efecto en la comparacion entre pretest y postest
este grupo fue grande (0.8). Ademas, en ambos momentos puntuaron 27 + 0, pero
al analizar los intervalos de respuestas difieren entre el pretest [minimo 21; maximo
27] y postest [minimo 26; maximo 27], en otras palabras estos minimos y maximos
muestran una desviacion absoluta mas estrecha para el postest, caracteristicas que
muestran mayores y mejores desempeiios en el segundo momento y que sirven
como indicadores favorables en lo resultante de la valoracién del desarrollo
socioemocional, entre antes y durante la intervencion en Neuro Playground:

sz -- T ’g En proceso —27 D
2 o = 27

En proceso  AIGEREAEEN
27‘ 0
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[ 1
Pretest Postest

Transicion - Socioemocional - Rionegro Mapa comparativo #35 Socioemocional Rionegro Pretest y Postest Transicion

4. Disposicion para el aprendizaje: No hay diferencias estadisticamente significativas,
la magnitud del efecto es grande, puesto que los nifios tuvieron alto desempefio en
los aprendizajes esperados segun su momento de desarrollo.
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5. Neurodesarrollo: Si se encontraron diferencias estadisticamente significativas
(0.006), con una magnitud del grande (0.9).
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1. Sensorial: Se identifican diferencias estadisticamente significativas con una magnitud
del efecto grande, es posible observar que habia mucha heterogeneidad al principio del

estudio, pero al final mejoran los resultados, aumentando el desempefio.
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Mapa comparativo #38 Sensorial Bello Pretest y Postest Transicion

2. Motora: Si se muestran diferencias significativas entre la aplicacion

del pretest y el

postest, la magnitud del efecto arrojada es grande, habia mucha variabilidad al inicio,

mientras que al final se conectan en valores altos.
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dimension anterior, la magnitud del efecto es grande.
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39

Socioemocional: Se hallan diferencias estadisticamente significativas y como en la
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4. Disposicion para el aprendizaje: Existen diferencias estadisticamente
significativas, magnitud del efecto grande y los valores iniciales aumentan para el
postest.
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5. Neurodesarrollo: El impacto de la aplicacion del programa Neuro Playground en
las cuatro dimensiones evaluadas permiti6 que la sumatoria del neurodesarrollo
arrojara diferencias estadisticamente significativas, y que ademas la magnitud del
efecto fuera constantemente grande.
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Comparacion de los resultados entre el pretest y postest en el grado transicion
en los grupos experimentales

Los resultados del grado transicion presentan caracteristicas diferentes a prejardin y
jardin debido a que el entrenamiento en Neuro Playground no completé las semanas
estipuladas por multiples factores que afectaron el cronograma de ejecucion de la
investigacion y de la misma puesta en marcha del entrenamiento, ante las
circunstancias de tiempo no se cuenta con la valoracién postest del grupo control, por
lo tanto, y para este grado se analizaron los desempefios comparando sus propios
procesos con el fin de hacer visibles algunos avances destacados.

Para el caso de las dimensiones motora, socioemocional y disposicién para el
aprendizaje el tamafio del efecto fue grande, superando el rango de 0.5y para el caso
de sensorial fue moderado, por encima de 0.3, esto significa que a medida que el
factor tiempo y las experiencias educativas transcurren, es favorable para el cierre de
brechas entre individuos que pertenecen a los grupos de transicion.

Por otra parte, la comparacion de las sedes Bello y Rionegro permite afirmar que,
aungue no se aplicé el entrenamiento por el tiempo que sugiere la organizacion The
Family Hope Center, se hallaron avances significativos en la sede de Rionegro, muy
por encima de los resultados de la sede de Bello.

Discapacidad Preescolar

Condiciones iniciales del estudio

Participaron en el pretest 10 nifias y nifios con discapacidad, de los cuales 8 fueron
del grupo experimental (Rionegro= 3; Bello=5) y 2 fueron del grupo control
(Pedregal=2). Con respecto a la discriminacion por género, se evaluaron 3 nifiasy 7
nifos.

En la categorizacion de las discapacidades predominaron aquellas que involucran

componentes cognitivos como los procesos béasicos de aprendizaje, las habilidades
de pensamiento y la metacognicion. De esta manera el trastorno del espectro autista
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se presentd en dos casos, el asperger en uno, discapacidad cognitiva en uno,
trastorno del lenguaje en uno y el sindrome de Down en una nifia.

Por otra parte, los diagnosticos que afectan los canales sensoriales de recepcion de
la informacion solo afectaron a 1 nifio con hipoacusia. Por Ultimo, se presentaron dos
casos de discapacidades derivadas de afecciones motrices como son la atrofia
muscular en un caso y la malformacién congénita de las extremidades en 1 nifio.

Tabla 12

Tipo y frecuencia de diagnosticos del grupo de preescolar

Diagnastico Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Asperger 1 10.000 10.000 10.000
Atrofia muscular espinal 1 10.000 10.000 20.000
Autismo 2 20.000 20.000 40.000
Discapacidad cognitiva 1 10.000 10.000 a0.000
Discapacidad fisica 1 10000 10.000 G0.000
Hiperlaxitud 1 10.000 10.000 70.000
Hipoacusia bilateral profunda 1 10000 10.000 a0.000
Sindrome de Down 1 10.000 10.000 20,000
Trastorno del lenguaje 1 10000 10.000 100.000
Missing 0 0000
Total 10 100.000

Nota. Tabla de frecuencia arrojada por el software de tratamiento de datos JASP

Para el grupo con discapacidad se aplicd el mismo instrumento de recoleccion de la
informacion que con los demas nifios, asi como se les presentaron las mismas
experiencias mediadoras para observar desemperios tanto en el pretest, como en el
postest.

Caracterizacion del grupo experimental de discapacidad preescolar segin momento
de evaluacion

Tabla 13

Distribucion de las puntuaciones por dimensién del Neurodesarrollo de las nifias y de los
nifos de Preescolar con discapacidad, COMFAMA; 2021-2022.

Momentos de la medicién
Pretest Postest [T.E.]*
n=7 n=7
. 52+ 11 54 +8
Sensorial [24: 63] [24: 62] [0.095]
28+ 3 31+6
Motora [18; 33] [14; 39] [0.524]
. . 145 24 +£5
Socioemocional [9: 27] [14; 27] [0.643]
: o 29+4 32+1
Disposicidon [16; 35] [17; 35] [0.642]
103 +31 142 £ 16
Neurodesarrollo [60; 156] [80; 158] [0.643]

Nota. Los datos se presentan mediana + desviacion absoluta mediana [valor minimo; valor maximo]

*T.E. Effect size (Rank-Biserial Correlation)

60



1. Sensorial
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Mapa comparativo #44 Sensorial Discapacidad Preescolar

Con respecto a la magnitud del efecto, se encontrdé que es casi nula (0.095) lo que
implica que en la poblaciéon con discapacidad el impacto de la aplicacion del
entrenamiento en la dimensidn sensorial no generé grandes transformaciones, sin
embargo, seria necesario identificar si la variable tiempo pudo incidir, es decir que la
aplicacion del Neuro Playground requiera un periodo mayor de exposicion. Es de
anotar que a nivel sensorial las experiencias evaluativas no soélo requerian de la
activacion de canales de recepcion, sino también de clasificacion, relacién con
eventos y asociacion con sentimientos, aspectos que pueden verse afectados por el
diagndstico mismo.

2. Motora

Sumatoria total MOTORA PRETEST - Sumatoria total MOTORA POSTEST
60 —

30 - b

20— o

Mapa comparativo #45 Motora Discapacidad Preescolar

A nivel de la dimension motriz, los nifios con discapacidad permanecieron en el nivel
en proceso, pero el analisis de informacion arrojé una magnitud del efecto grande con
tendencia a moderada (0.524), lo que implica que hubo avances significativos en los
procesos de coordinacion (finay gruesa), equilibrio y estructuracién espaciotemporal,
lo que a su vez se veia relacionado con la intencién en sus movimientos, mejor ajuste
postural y construcciones de los conceptos de lateralidad.
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3. Socioemocional

Sumatoria total SOCIOEMOCIONAL PRETEST - Sumatoria total SOCIOEMOCIONAL POSTEST
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Mapa comparativo #46 Socioemocional Discapacidad Preescolar

Magnitud del efecto grande (0.643), se nota aumento de la mediana al pasar del
pretest al postest, esto significa que los nifios pasaron de un desempefo en proceso
con reduccion de la desviacion absoluta en el postest [de 9; 27 a 14; 27], hacia el nivel
alcanzado limitrofe, lo que representa un gran avance en la dimension
socioemocional.

4. Disposicion para el aprendizaje

Sumatoria total DISPOSICION PRETEST - Sumatoria total DISPOSICION POSTEST
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Mapa comparativo #47 Disposicion para el aprendizaje Discapacidad Preescolar

Magnitud del efecto grande (0.642), se hallan avances pasando de un desempefio en
proceso a alcanzado. Las posibles variaciones disminuyeron considerablemente, lo
gue implica que hubo un desarrollo colectivo en los nifios evaluados.

5. Neurodesarrollo
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En la dimension denominada neurodesarrollo se identificé que la aplicacion del Neuro
Playground gener6 una magnitud del efecto grande (0.643) en el desempefio de los
nifios, lo que se interpreta como que en la sumatoria de las cuatro dimensiones
evaluadas tuvieron grandes diferencias y que los nifios lograron pasar de una
categoria en proceso a alcanzado en un rango alto, es decir que aquellos procesos
de que tenia desorganizado en su cerebro, fueron altamente estimulados para
alcanzar mayor madurez.

Comparacion de los resultados entre el pretest y postest en el grupo preescolar
discapacidad

Las dimensiones del desarrollo con mayores magnitudes del efecto fueron la
socioemocional, disposicion para el aprendizaje y motora, marcando un desempefio
alto en la trayectoria entre el pretest y postest, mientras tanto, la dimensioén sensorial
fue muy pequefa, casi nula. Por su parte, en la denominada dimensién de
neurodesarrollo, se indica que hubo cambios que concentran el desarrollo infantil en
el nivel en proceso hacia alcanzado, generando el reto de acompafar las
particularidades de cada nifio y buscar mayores cierres de las desviaciones con
valores minimos y maximos mas cercanos en la trayectoria del desarrollo infantil.

Si bien, los resultados en la muestra con discapacidad no tuvieron el tamafio del
efecto de los demas grupos poblacionales, si se hallan movilizaciones en el
desempefio con acciones y respuestas mucho mas contextualizadas y pertinentes.

Colegio
Primero Pretest - Intermedio - Postest

La investigacion realizada con los nifios del grado primero no contaba con grupo
control y estaba basada en los resultados que arroj6 la realizacion de tres
valoraciones del proceso: pretest, intermedio y postest, los datos obtenidos se
analizaron bajo la prueba de Friedman, que permite analizar tres datos de un mismo
grupo poblacional. El periodo de tiempo entre las aplicaciones de la prueba fue de 5
meses respectivamente.

El pretest contdé con la participacion de 21 nifios, mientras que en la evaluacion
intermedia y el postest permanecieron 18 de ellos debido a situaciones externas como
el trasladados de colegio 3 de los estudiantes que hacian parte de la muestra.

Condiciones iniciales

A continuacion, se presenta un analisis del comportamiento de cada dimension desde
la prueba de Friedman y Kendall's W. el cual arroj6 como resultados que hay
diferencias estadisticamente significativas entre los 3 momentos de la evaluacion en

63



las cuatro dimensiones evaluadas, y en la denominada neurodesarrollo que realizaba
la sumatoria de las demas.
Tabla 14

Distribucion de las puntuaciones por dimensién del Neurodesarrollo de las nifias y de los
nifios de Primero, COMFAMA; 2021-2022.

. Momentos de la _med|C|on Valor p*

retest Intermedio Postest [T.E.]**

n=21 n=18 n=18

Sensorial 535 555+3 62x1 <0.001
[44; 63] [41; 63] [52; 63] [0.601]

Motora 32+5 34+£3 38+1 <0.001
[21; 38] [23; 39] [26: 39] [0.524]

Socioemocional 22+2 252 270 <0.001
[14; 27] [21; 27] [23; 27] [0.662]

Disposicion 32+3 34+1 35+1 <0.001
[25; 36] [25; 36] [33; 36] [0.477]

Neurodesarrollo 1357 150.5+£5.5 161.5+2 <0.001
[113; 154] [121; 161] [146; 164] [0.843]

Nota. Los datos se presentan mediana + desviacion absoluta mediana [valor minimo; valor maximo]
*Prueba Friedman
**T.E. Effect size (Kendall's W.)

1. Sensorial
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Mapa comparativo #49 Sensorial Pretest, Intermedio y Postest Primero

Se observa efecto en los tres momentos, con mayor diferencia entre el intermedio y
postest, lo que evidencia la magnitud del efecto es grande (0.6).
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El valor P (0.001) da cuenta de unas diferencias estadisticamente significativas entre
las aplicaciones del instrumento, el tamafio del efecto que arroja el analisis (0.52) es
grande, aungue no tan representativo como en la dimension sensorial. El impacto
mas grande se nota entre la evaluacion intermedia y el postest.

3. Socioemocional
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Primero Bello Perez - Socioemocional Mapa comparativo #51 Socioemocional Pretest, Intermedio y Postest Primero

Por su parte la dimension socioemocional arroja como resultado un valor P de 0.001
gue denota unas diferencias estadisticamente significativas entre las evaluaciones
realizadas, con un tamafio del efecto grande (0.6) incluso mayor que las dimensiones
anteriores.

La magnitud del resultado durante los tres momentos de la valoracion en la dimension
socioemocional presenta efectos grandes. Asi las cosas, los hallazgos en términos
numéricos indican que el desempefio socioemocional de los nifios se fue
encaminando hacia intervalos cada vez menos dispersos y si mas homogéneos.
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4. Disposicion para el aprendizaje
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En esta dimension no hubo tantos cambios como en las otras dimensiones, lo que
implica que requiere mas tiempo en la aplicacién del entrenamiento para encontrar
diferencias. Entre el pretest y el intermedio no se encontraron diferencias
estadisticamente significativas, pero entre intermedio y postest si se hallaron
diferencias y arroja una magnitud del efecto moderada (0.477).

5. Neurodesarrollo
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En la sumatoria de las cuatro dimensiones se hallaron diferencias estadisticamente
significativas, especialmente entre la aplicacion del pretest y postest, la magnitud del
efecto arrojado fue alto con un valor de 0.843, pasando de un nivel “en proceso” a
“alcanzado” limitrofe. Es posible observar que el rango de movimiento disminuye, lo
gue se traduce en un desempefio mas homogéneo en los nifios.
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Comparacion de los resultados entre el pretest, intermedio y postest en el grupo
del grado primero de colegio

La oportunidad de valoracion del desarrollo en tres momentos equivalentes en
cantidad de meses, permitieron hacer visible las transformaciones en el desarrollo de
cada dimension, sobre todo en el tercer momento en que se observa un cambio
significativo gracias a ajustes por parte de Comfama a la implementacion del
entrenamiento, ademas el ejercicio de compararse con ellos mismos demuestra un
ejercicio equitativo y acorde a las particularidades de cada nifio, segun su diagnéstico.

Otro hallazgo bastante relevante es la influencia que ejercen los pares para que el
grupo se vaya moviendo en logros individuales que suman victorias colectivas como
lo ilustran las graficas presentadas en el anterior apartado. Asi las cosas, tanto la
influencia institucional como la dindmica grupal del grado escolar en cuestién son
influencias potentes en el desarrollo infantil, sin perder de vista otro actor en esta
triada, es decir, el entorno familiar.

Discapacidad Primero

El grupo muestral que tenian un diagndstico de discapacidad en el grado primero
inicié con 4 nifios, sin embargo, la aplicacion de la evaluacién intermedia y postest
s6lo conté con la participacion de 3 nifios debido al retiro de la institucion por parte de
una nifa.

La caracterizacion de los diagnésticos permite la clasificacidon de tres grupos: aquellos
gue afectan el desarrollo cognitivo (sindrome de Down y autismo), el desarrollo motor
(ausencia de antebrazo izquierdo) y una anomalia cerebral que afecta el desempefio
en cuanto a coordinacion motora, sensibilidad ante estimulos, desarrollo del lenguaje
y el razonamiento (agenesia del cuerpo calloso).

Debido a que la cantidad de nifios de este grupo muestral es muy pequefia, el analisis
de los datos se bas6 en el tamafio del efecto (T.E.) y no en el valor P como sucedio
con los otros grados.
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Tabla 15

Distribucion de las puntuaciones por dimensién del Neurodesarrollo de las nifias y de los
nifos del grado Primero con discapacidad, COMFAMA; 2021-2022.

Momentos de la medicion
Pretest Intermedio Postest [T.E]*
n=4 n=4 n=3
. 325+55 425+9 50+ 12
Sensorial [25; 63] [33; 62] [27: 62] [0.273]
20+4 26+35 28+4
Motora [15: 33] [22: 37] [24: 39] [0.778]
. . 17 +4 195+ 6 25+1
Socioemocional [12; 22] [13; 27] [16; 26] [0.636]
. 22+6 21+7 332
Disposicion [16; 36] [14; 33] [31; 35] [0.636]
90.5+18.5 109.5+195 137+ 24
Neurodesarrollo [70; 154] [83: 157] [98; 161] [0.999]

Nota. Los datos se presentan mediana + desviacion absoluta mediana [valor minimo; valor maximo]
*T.E. Effect size (Kendall's W.)

1. Sensorial

Tamario del efecto pequefio con tendencia a moderado (0.273), la variabilidad de los
resultados aumenté en el postest, lo que implica que, si bien hubo movilizaciones en
los estudiantes, no se evidencié de manera colectiva.
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2. Motora

Tamafio del efecto grande (0.778), lograron pasar de un desempefio en proceso
limitrofe, a uno en proceso avanzado, la variabilidad continia a lo largo de las
evaluaciones, lo que podria responder a la diversidad de diagnésticos, que afectan
diferentes areas del desarrollo.
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3. Socioemocional

Los desempefios socioemocionales de este grupo al compararlos con sus propios
procesos indican variabilidad entre uno y otro momento de la valoracion, expresando
avances y retrocesos, independientemente de la relacion tiempo versus
intervenciones, sin embargo, al contrastar pretest y postest se encuentra que hay
tendencia a sostener los logros con leves mejoras y manteniendo las caracteristicas
propias de cada diagnostico. Tamafio del efecto grande (0.63) se resalta la mejoria
del postest. ]

204 9 174 23 27

0_
Pretest Intermedio Postest ﬁ
Primero Socioemocional Discapacidad 9 23 27

Mapa comparativo #57 Socioemocional Pretest, Intermedio y Postest Primero Discapacidad
4. Disposicion para el aprendizaje

Tamafio del efecto grande (0.636), se destaca el resultado obtenido en el postest
donde se evidencia mayor unificacion en los desempefios, dando cuenta que la
propuesta del entrenamiento genera gran impacto en la dimensién de disposicion para
el aprendizaje.
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5. Neurodesarrollo

Tamafo del efecto grande (0.99), si bien se mantuvieron en la posicién “en proceso”
de la escala de valoracion, se movieron al limite con alcanzado, lo que implica que
hubo avances significativos con respecto a la sumatoria de las cuatro dimensiones
evaluadas, la variabilidad aumento, todos presentaron avances con respecto al
pretest y la evaluacion intermedia, independientemente de sus diagndsticos y
condiciones iniciales.
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Comparacion de los resultados entre el pretest, intermedio y postest en el grupo
del grado primero con discapacidad

Fue posible identificar que en los nifilos con discapacidad del grado primero hubo
diferencias muy significativas entre los resultados del pretest e intermedio con
respecto del postest, lo que responde a la necesidad de aumentar el acompafiamiento
a familias y docentes en la aplicacion del entrenamiento, en pro de que este sea mas
intencionado y sistemético.

Las dimensiones que mostraron mayor movilizacién fueron motora, disposicién para
el aprendizaje y socioemocional, mientras que sensorial tuvo un efecto moderado,
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pues lograban la identificacion de estimulos, la asociaciéon, la clasificacion y
transferencia de estas, no les eran tan faciles de conseguir.

Es de anotar que la variabilidad fue un factor que no disminuyé de manera
considerable, es decir que el fenomeno de aprendizaje colectivo que se evidencio en
los nifios del mismo grado sin discapacidad, no se presenté en aquello que si tenian
un diagnostico, lo que puede obedecer a la necesidad de tener mayor tiempo de
exposicion al entrenamiento Neuroplayground.

Encuestas sociales formuladas por The Family Hope Center para padres y
educadores

A continuacion, algunas descripciones de hallazgos relevantes y que pueden
ampliarse en el Apéndice 3 con las tablas de frecuencia generadas por el software
Jasp.

Rionegro

Evaluacion de impacto en padres y educadores

En la comparacion de las tablas (pretest, postest) se identifica aumento en el nivel de
satisfaccion de los padres y maestros sobre sus habilidades para ayudar a los nifios
en el manejo de comportamientos desafiantes y responder a sus necesidades
educativas, asi como aumento su nivel de confianza y manejo de la frustracion por
parte de los adultos, lo que valida los procesos de acompafiamiento que propone el
programa de entrenamiento, teniendo un efecto favorable no solo en los nifios, sino
en sus familias y educadores.

Se resaltan mejoras en la percepcion de los padres, otros familiares y maestros frente
a elementos personales como la energia, la actitud y la salud, los cuales hacen parte
de la dimension socioemocional que afecta las relaciones intra e interpersonales, y
gue son elementos importantes en los principios de la propuesta del Neuro
Playground.

En el item nivel de la expectativa para el futuro hubo un decrecimiento, pero se puede
explicar en que los padres, otros familiares y maestros coinciden en incremento en su
nivel de comprension de los procesos de aprendizaje de los nifios y su grado de
frustracion, lo que implica que en el aqui y ahora sienten mayor apropiacion y no
necesitan poner sus expectativas en una transformacion futura.

Percepcion del desarrollo de los nifios (padres)
Con respecto a la encuesta Impacto de la calidad de vida y desarrollo de los nifios el

nivel de respuesta de los padres fue bajo, por lo que el andlisis se hizo bajo una
muestra de 25 en el caso de Rionegro y 11 en el caso de Pedregal.
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Las respuestas arrojadas por los padres y otros familiares encuestados permiten
identificar que en todos los casos se reconoce una mejora significativa en el desarrollo
de los nifios y en su calidad de vida. Se destacan aquellos desempefios relacionados
con el seguimiento de instrucciones simples y complejas, asi como aquellas
relacionadas con el contacto visual, el estado de animo y la calidad del suefio, las
cuales presentaron mejoras del 80%.

Sobre el item de compartir amablemente, los padres identifican algo de mejoria, lo
gue se podria explicar desde el momento evolutivo correspondiente con su edad,
caracterizado por el pensamiento egocéntrico.

El reconocimiento de letras y nimeros también fueron items, que mostraron alguna
mejoria, pero no igualé la puntuacion de los demés desempefios evaluados (70% algo
de mejoria).

Pedregal

A pesar de no haber participado del entrenamiento propuesto por el programa Neuro
Playground, los padres u otros familiares identifican un avance significativo en el
desarrollo de los nifios tanto en los items relacionados con la calidad de vida, como
en aquellos que tienen que ver con su desarrollo infantil (lenguaje, lectura,
reconocimiento). Se hallan aspectos relevantes como: seguir instrucciones con una
mejoria del 100%, asi como aquellos relacionados con sus estados de &nimo,
independencia, salud y contacto visual que también puntuaron una alta mejoria.

Bello

Para el caso del preescolar Bello en la encuesta Evaluacion de impacto familias y
educadores durante el pretest, participaron 227 personas entre padres, madres,
abuelos, tios y educadores, mientras que para esta misma encuesta durante el
postest participaron 147 personas.

En el ejercicio comparativo entre el pretest y postest de la encuesta en mencién se
resaltan de forma preliminar los siguientes hallazgos que son altamente relevantes y
gque sirven de indicadores para determinar el impacto del entrenamiento en Neuro
playground en padres y educadores:

Aumento muy relevante en la percepcion de educadores y familias entre el pretest y
postest en las habilidades de acompafiamiento ante comportamientos desafiantes del
nifio.

Incrementd la percepcién de padres y educadores en excelentes mejoras en sus
niveles de frustracién con respecto al nifio.

Crecio del 33% al 75% la percepcion sobre los excelentes niveles de entendimiento
del nifio.
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Por su parte, en la encuesta de calidad de vida y desarrollo de los nifios participaron
187 personas entre padres, madres, abuelos, tios u otros adultos significativos y
educadores y en el postest participaron 113 personas (ver apéndice 3).
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Conclusiones y recomendaciones

La experiencia del Neuro Playground vinculada con la propuesta educativa de
preescolares Comfama, muestra una tendencia hacia el recurrente cambio en el
comportamiento de los grupos, es decir, tal experiencia influye en la homogeneidad
grupal y por grado escolar con respecto al desarrollo infantil en las mdultiples
dimensiones evaluadas en esta investigacion. En otras palabras, comparar el
desarrollo infantil antes y después de esta intervencién revela un efecto de
uniformidad que marca diferencias en algunas dimensiones mas que en otras segun
la sede, ademas este efecto tiende a cerrar brechas en el desarrollo entre individuos,
hallazgo que puede interpretarse desde la equidad en el marco de los principios
claves del derecho a la equidad en la educacion y promovidos por la UNESCO para
considerar intervenciones educativas que reducen disparidades, conforme a las
caracteristicas de cada sede y de cada grupo.

Tras analizar el instrumento de valoracion propuesto por la organizacion The Family
Hope Center y observar que planteaba unos items del desarrollo infantil en un rango
de los 32 a 72 meses, se determind que era necesario realizar una adaptacion del
mismo que permitiera evaluar los nifios en los niveles de prejardin, jardin, transicion
y primero de manera discriminada, asi mismo, fue necesario agregar la dimensién
disposicion para el aprendizaje que no estaba incluida, pues en las escalas de
valoracion nacionales, latinoamericanas y el mapeo de aspiraciones de Comfama se
consideraban elementos que no incluia la tabla elaborada por THC y que eran
necesarias para establecer el nivel de impacto del entrenamiento Neuroplayground
en el desarrollo de los nifios con y sin discapacidad.

En esta misma linea los resultados mostraron que el desarrollo infantil no es un
proceso individual, sino que tiene un marco de acompafiamiento, aspecto que
demuestra la necesidad de una institucionalidad fuerte que haga presencia,
seguimientos y acompafamiento, involucrandose en los procesos y ofertas a las
familias a partir de la identificacion de contextos y realidades.

Si bien tanto los grupos experimental como control mostraron avances en su
desempefo en las dimensiones evaluadas, fue posible identificar que las diferencias
fueron mas significativas para el grupo experimental en la relacion pretest y postest,
asi mismo, el tamafio del efecto fue mayor en las sedes donde se aplico el
entrenamiento Neuro Playground, lo que valida la hipétesis de que si bien hay
desarrollos propios de la etapa evolutiva potenciados por el programa educativo de
los preescolares Comfama, la aplicacion sisteméatica e intencionada del
entrenamiento Neuro Playground moviliza el neurodesarrollo del nifio de manera
positiva y de forma mas rapida.

Posterior al analisis de los resultados se identifica que las cuatro dimensiones del
desarrollo evaluadas: motora, sensorial, socioemocional y disposiciébn para el
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aprendizaje revelaron diferencias significativas entre el pretest y postest en los grupos
experimentales y control, también es preciso resaltar que existen dimensiones mas
sensibles, en el caso especifico de la socioemocional y disposicion para el
aprendizaje que tuvieron magnitudes del efecto mayores, lo que demuestra que las
dimensiones motora y sensorial necesitan de mayor tiempo e intensidad en el trabajo
para generar un tamafo del efecto mas grande. Cabe resaltar que al comparar los
desempeiios socioemocionales del grupo control con los experimentales, hay
influencias relevantes de la propuesta educativa de Comfama con practicas desde el
yoga y mindfulness que indican disposiciones previas a la intervencion del programa
Neuro Playground en los nifios de los preescolares.

La distancia de seis meses entre pretest y postest en Preescolares Comfama
presenta una ventana del tiempo en que el calendario madurativo del desarrollo
infantil indica hitos que fueron impulsados por contextos activos en el sistema escolar
y familiar alineados por el mismo programa. Estas condiciones influyeron en la
uniformidad de los retos planteados para los nifios y por lo tanto, en el impacto en su
desarrollo infantil. Sin embargo, es de aclarar que dependiendo de como cada
contexto asumid y respondio la intervencioén, es el tipo de respuesta que cada grupo
por grado fue presentando en el postest.

Siguiendo esta linea concluyente, se recomienda a Comfama oportunidades de
conversacion, socializacion y discusion sobre como cada sede se apropio del
entrenamiento en Neuro Playground y su impacto en la practica docente al plantear
aprendizajes acerca de otras maneras de acompafar el desarrollo porque el Neuro
Playground no solamente intervino e impacté el desarrollo infantil de los nifios
participantes del pilotaje sino también a cada actor del proceso, llamese familia,
docente, coordinador, lider, directivo y otros.

Lo resultante en el postest en Jardin Bello que presenté un impacto muy pequefio en
el desarrollo infantil, invita a que este sea otro punto de conversacion y analisis con
un alcance multifactorial acerca de las condiciones que pudieron influir en que el
efecto fuera muy pequefio, y tomarlo como leccion aprendida.

Los nifios intervenidos por el Neuro Playground y que cursan su proceso por
preescolares Comfama, al transitar a la educacion primaria garantizarian diferencias
en el desarrollo infantii en comparacion con otros nifios porque habria baja
probabilidad de presentar rezagos en su desarrollo, aspecto favorable para un transito
exitoso y promisorio para el buen curso en ese nuevo nivel educativo.

Tras el andlisis de las evaluaciones pretest y postest aplicadas en los nifios con
discapacidad que hacian parte de muestra de la investigacion, se pudo evidenciar
gue la aplicacion del entrenamiento Neuro Playground genera unas magnitudes del
efecto grandes, lo que implica que hubo avances significativos en el desempefio de
los nifios en las cuatro dimensiones evaluadas, especialmente en la socioemocional
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y en disposicidn para el aprendizaje, en un menor impacto en la dimensién sensorial,
hallazgo que responde a la necesidad de tener un tiempo mas prolongado en
aplicacién del programa y establecer sesiones de trabajo continuas; asi como también
un acompafamiento mas especifico con las familias para trabajarlo en casa y
articularse con las actividades institucionales.

En los nifios con diagndstico se mantiene la variabilidad, es decir que todos mejoraron
en sus desempefios en las diferentes dimensiones evaluadas, pero no se evidencia
el aprendizaje colectivo que se dio en los nifios que no tienen diagnostico. Cada uno
mejora a su ritmo y estilo, aspecto que puede responder a la necesidad de aplicar el
entrenamiento Neuroplayground por un tiempo mayor y acompafar de manera directa
a las familias y los docentes. Asi mismo es de anotar que en la poblacion con
discapacidad se vio mayor impacto en las dimensiones motora, socioemocional y
disposicion para el aprendizaje, mientras que sensorial presentaba una magnitud del
efecto bajo, es decir, casi nula.

Para finalizar es importante resaltar que el entrenamiento en Neuroplayground
propuesto por la organizacién The Family Hope Center esta centrado en acciones con
las familias. La experiencia desarrollada por Comfama evidencié que el trabajo
institucional y en colectivo genera tamafios del efecto grandes en el desarrollo de las
cuatro dimensiones evaluadas, y que el acompafiamiento directo a maestros,
directivos y familia favorecen las acciones sistematicas y articuladas, que derivan en
impactos importantes de estas instituciones en la sociedad antioquefia.

76



Referencias

BEAUCHAMP, Tom y CHILDRESS, James. “Beneficencia’. En: Principios de Etica
biomédica, 4 ed. Barcelona: Masson, S.A. 1999. p. 246.

Emanuel E. ¢Qué hace que la investigacion clinica sea ética? Siete requisitos éticos.
Lolas F, Quezada A editores: Pautas éticas de investigacion en sujetos humanos:
nuevas perspectivas. OMS/OPS 2003, Chile, Univer Chile.
http://www.libros.uchile.cl/files/presses/1/monographs/258/submis
sion/proof/files/assets/basic-html/index.html#page84

Gardner, H. (2019). Inteligencias multiples. La teoria en la préactica. Paidds.
Barcelona.

Kagan, S. L., Moore, E., & Bredekamp, S. (Eds.). (1995). Reconsidering Children's
Early Development and Learning Toward Common Views and Vocabulary: National
Education Goals Panel. Pennsylvania: DIANE Publishing.

Lafrancesco, G. M. (2004). La educacion integral en el preescolar, propuesta
pedagdgica ISBN: 9582006919. Magisterio

Mapeo de aspiraciones hasta la transicion / Aspiraciones y aprendizajes esenciales.
[Documentos internos de Comfama]

Ministerio de Educacion Nacional (1999). Lineamientos Curriculares: preescolar.

Oliva JE, Bosch C, Carballo R, Fernandez-Britto JE. El consentimiento informado, una
necesidad de la investigacion clinica en seres humanos. Rev. cubana Invest Biomed
2001; 20(2):150-158.

Organizacion Panamericana de la Salud (OPS) y Consejo de Organizaciones
Internacionales de las Ciencias Médicas (CIOMS) (2017). Pautas éticas
internacionales para la investigacion relacionada con la salud con seres humanos.
ISBN: 978-929036090-2 © 2017

Pontificia Universidad Javeriana (2016). Escala de valoracion cualitativa del desarrollo
infantil - Revisada (Desde el nacimiento hasta los seis afios). Manual técnico. La
Escala de Valoracion Cualitativa del Desarrollo Infantil — Revisada (EVCDI-R)

Pontificia Universidad Javeriana (2016). Escala abreviada de desarrollo - 3:
Actualizacién y ajuste de la escala abreviada de desarrollo como un instrumento de
apoyo en la valoracion clinica de desarrollo de los nifios menores de siete afios. ISBN
978-958-5401-34-1 ESCALA ABREVIADA DE DESARROLLO - 3

Renddn Uribe, M.A. (2016). Competencias socioemocionales en el contexto escolar.
Editorial Universidad de Antioquia.

Vargas L, Flisser A, Kawa S. Consentimiento informado. In: Perez Tamayo R, Lisker
R, Tapia R, editores. La construccion de la bioética. México: FCE; 2007. pp. 119-34.

77


https://www.icbf.gov.co/sites/default/files/procesos/manual_tecnico_escal_de_valoracion_cualitativa.pdf
https://www.icbf.gov.co/sites/default/files/procesos/manual_tecnico_escal_de_valoracion_cualitativa.pdf
https://www.minsalud.gov.co/sites/rid/Lists/BibliotecaDigital/RIDE/VS/PP/ENT/Escala-abreviada-de-desarrollo-3.pdf

Vasquez Echeverria, A., Liz, M. Tomas, C., Pérez M., Mand|, A., Rodriguez, J. (2020).
INDI: El inventario de Desarrollo infantil y la evaluacion sistematica del desarrollo en
contextos educativos. Teoria, creacion e implementacién. Universidad de la
Republica, Uruguay. ISBN 978-9974-94-935-5

78



Apéndices*

1. Instrumento de valoracion del desarrollo infantil

2. Bases de datos Data Sets

3. Tablas de frecuencia Encuestas The Family Hope Center

4. Informes psicopedaqgdgicos nifio a nifio TRANSICION 2021

5. Asentimiento y consentimiento informado formatos

6. Experiencias mediadoras por dimensiones del desarrollo

* Cada uno se enlaza con una carpeta de Google Drive
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